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Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - SEGURIDAD SOCIAL.

DEMANDANTE: RODRIGO VALENCIA CONCHA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES, y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

RADICACION: 08-001-31-05-013-2023-00150-00.

INFORME SECRETARIAL:

Senor Juez, a su Despacho la presente demanda ordinaria informandole que por reparto de la
Oficia Judicial correspondi6 a este Juzgado, la cual se encuentra radicada. Es de anotar que los
términos judiciales estuvieron suspendidos por tres dias habiles correspondientes a los dias 26, 27 y
28 de junio del presente ano, con ocasion al cierre extraordinario ordenado con el Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlintico mediante el Acuerdo No CSJATAZ23-260 de 2023, v que
también estuvieron suspendidos del 14 al 22 de septiembre de 2.023, con ocasion a lo ordenado
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA23-12089 del 13 de
septiembre de 2023 y PCSJA23-12089/C3 del 20 de septiembre de 2.023. De 1gual forma, es de
anotar que el Titular del Juzgado estuvo en labores de escrutimos del 29 de octubre al 4 de
noviembre de 2.023. Asi mismo, que la Secretaria del Juzgado, frente a la cual hubo cambio de
secretario estd en labores de organizacion para el tramite de los procesos activos y depuracion de
archivos con ocasion a la restante digitalizacion del Juzgado frente expediente anteriores a este
pendiente por tramitar, labores dentro de las cuales se encontro e 1dentifico este proceso. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de febrero de 2.024. MARIA B. POTES SANTODOMINGO.

Secretaria.

JUZGADO TRECE ILABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Barranquilla,

veimntidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede y estudiada la demanda junto con sus anexos, advierte el
Juzgado en primer lugar, que, se pretende iniciar el tramite de un proceso ordinario laboral en
nombre de RODRIGO VALENCIA CONCHA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE COLPENSIONES, vy NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, pero en los
acapites de los hechos y pretensiones, se menciona también la NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO como si se tratare de un demandado, mientras que en el
poder otorgado por el sefior demandante RODRIGO VALENCIA CONCHA se hace mencion
solamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES, v la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de modo que no existe claridad si la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO figura como uno de los extremos de la
demanda promovida, debiéndose aclarar sobre el particular, incluyendo las pretensiones e incluso
el acapite de notificaciones si se trata de mas de dos demandados, y si es asi también debera
reflejarse en el correspondiente poder y demds anexos que hubiere lugar, entre ellos la
correspondiente reclamacion administrativa, conforme al articulo 6° del CPTSS.

Como segunda falencia, se observa que el poder presentado es msuficiente toda vez que tratindose
de un poder especial, amplio y suficiente, el articulo 74 del C.G.P aplicable por integracion
normativa en materia laboral (Art.145 CPTSS), exige que en el mismo se determine claramente los
asuntos, de tal modo que no puedan confundirse con otros, y notese que en este caso dicho poder
no contiene todos los asuntos pretendidos por los cuales se confiere para instaurar la presente
demanda, lo que se traduce en msuficiencia del poder otorgado como anexo del libelo progenitor.
De otro lado, en el contenido del poder se omiti6é senalar la direccion de correo electronico del
apoderado judicial del demandante, requisito que debe ser indicado de manera expresa, conforme
lo ordena el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2.022. Por lo tanto, la parte
actora debera corregir el poder conferido a efectos que no sea insuficiente subsanando los yerros
anotados.
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Como tercera falencia, observa el Juzgado que las pretensiones de la demanda no se ajustan a lo
reglado en el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, esto es, “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularian por separado”. En efecto, notese que las
pretensiones declarativas y condenatorias se encuentran entrelazadas o contenidas entre si en un
solo listado, como si se trataren de la misma clase pretension. Lo anterior, dificulta el
pronunciamiento de la contraparte frente a lo pretendido al contestar la demanda conforme al
numeral 2° del articulo 31 1bidem. Es del caso aclarar que las pretensiones de la demanda deben
ser elaboradas de manera clara y precisa, sin ambigiiedades, es decir, que no se presente duda en lo
que se reclama. Por lo tanto, la parte demandante debera corregir la demanda en aras de expresar y
enumerar claramente cada una de sus pretensiones de forma individualizada, concreta, y precisa,
1dentificando las declarativas, condenatorias y subsidiarias, si las hubiere, evitando una indebida

J

acumulacion de pretensiones, conforme la normatividad procesal laboral precitada.

Como cuarta deficiencia, en el acipite de competencia y cuantia se indica que el presente es un
proceso ordinario laboral de menor cuantia, el cual no esta contemplado dentro de los senalados en
el CPTSS. Asi mismo, no se visualiza una estimacion razonada de la misma. Por lo tanto, se hace
necesario que la parte actora aclare lo atinente a la cuantia de la demanda que promueve mediante
una estimacion razonada de la misma conforme a los numerales 5 y 10 del articulo 25 del CPTSS
ya que es necesarlo para fijar competencia en estos casos.

De otro lado, se observa que la demanda carece del acipite expreso de razones de derecho, muy
distinto a los fundamentos de derecho, siendo que ambos se encuentran contemplados en el
numeral 8° del articulo 25 del CPTSS, pues recuérdese, el fundamento de derecho es la invocacion
de la norma o texto legal aplicable al caso concreto, mientras que la razon de derecho es la
explicacion del por qué debe aplicarse el fundamento de derecho mvocado a la situacion factica
planteada, resultando apropiado que la parte actora corrija y complemente la demanda en tal
sentido, agrupando cada una bajo el respectivo titulo.

Como sexta falencia, se encontré que algunas de las pruebas relacionadas en la demanda no se
encuentran presentadas en debida forma, como lo es la Resolucion SUB299103 del 17 de
noviembre de 2018, a la cual le hace falta la ultima de pagina donde reposa la parte Resolutiva de
dicha resolucion, y de otro lado, la Resolucion SUB337370 del 10 de diciembre de 2.019 después
de la pigina No. 1 le sigue un documento identificado como “tamite de notificacion
2019 171224387, y posteriormente le siguen el restante de paginas de la Resolucion, circunstancias
que mmpiden estudiar y pronunciarse en su integridad en la debida oportunidad sobre tales
documentos, y que incluso puede traer confusiones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 25 del CPTSS. Por esta razon se le insta a la parte demandante a aportar todas las
pruebas y anexos de la demanda debidamente digitalizados, legibles y organizados, de tal manera
que puedan ser apreciados, en concordancia con el numeral 92 del articulo 25 del CPTSS y el
numeral 3° del articulo 26 de la misma normatividad, asi como el articulo 6° del Decreto 806 de

2.020, ahora articulo 6° de la Ley 2213 de 2.022.

Por dltimo, también se vislumbra que no reposa dentro del expediente digital constancia o
certificacion alguna de que el demandante al momento de presentar la demanda y sus anexos haya
cumplido con el requisito de enviarla simultineamente a la parte demandada, razéon por la que se
ordenara a la demandante cumplir el requisito de enviar a la parte pasiva copia de la demanda y sus
anexos, en atencion a lo que dispuesto en el articulo 6° del Dec.806/20 hoy Ley 2213 de 2.022.

Asi las cosas, para los fines procesales es conveniente que, al momento de la subsanacion, se haga la
presentacion de la demanda subsanada junto con los anexos respectivos de manera integra, y no
fragmentada, e igualmente se envie copia de esta a la parte pasiva de la demanda y aporte constancia
de tal envio con arreglo al Art.6 Dec.806/20 hoy Ley 2213 de 2.022.

Lo anterior hard que la demanda se devuelva por el término de cinco (5) dias para que sea
subsanada so pena de rechazo, conforme a los articulos 28 del C.P. T.S.S. y 90 del C.G.P. aplicable en
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materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.'T.S.S. para que la parte demandante subsane
los yerros anotados y descritos a la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE la presente demanda ordinaria laboral promovida por RODRIGO
VALENCIA  CONCHA  contra la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
COLPENSIONES, y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por el término

de cinco (5) dias para que subsane los yerros anotados anteriormente, so pena de rechazo.

SEGUNDO: ORDENESE a la parte demandante, hacer la presentacion de la demanda subsanada
y los anexos respectivos de manera integra, no fragmentada, e igualmente se envie copia simultinea
a la parte pasiva del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,
Juzgado 13 Laboral Del Circuito de Barranquilla

Dia 29 Mes 02 Ao 2024

Notificado por el Estado N° 035

La Providencia de fecha Dia 22 Mes 02 Afio 2024

La Secretaria Maria Bernarda Potes Santodomingo
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