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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL - SEGURIDAD SOCIAL
(CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA).
DEMANDANTE: CIELO AIDA TAMARA HOYOS.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
RADICACION: 08-001-31-05-018-2016-00548-01.

INFORME SECRETARIAL, Senor Juez, a su despacho el presente proceso,
informandole que frente al auto del 9 de noviembre de 2022, notificado en estado del
11 de noviembre de 2.022, que libr6 mandamiento de pago contra la demandada y
decretd el embargo de los dineros que posea en los Bancos de Occidente y
Bancolombia, la entidad demandada que fue notificada conforme al articulo 41 del
CPTSS y la Ley 2213 de 2.022 con ocasién al correo electréonico del 22 de noviembre
de 2.022, contestd a través de apoderado junto con su respectivo poder, la demanda
ejecutiva de cumplimiento de sentencia el dia 28 de noviembre de 2.022, proponiendo
la falta de exigibilidad del titulo ejecutivo e inembargabilidad de las cuentas de la
entidad, ante lo cual le informé que la parte actora solicité el 31 de enero de 2.023
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas. Por ultimo, es de anotar que los
términos judiciales estuvieron suspendidos por tres dias habiles correspondientes a los
dias 2, 3 y 4 de mayo de 2.023, asi como los dias 26, 27 y 28 de junio del presente ano,
con ocasiéon al cierre extraordmario ordenado con el Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlintico mediante los Acuerdos No CSJATAZ23-209 y 260 de 2023, e
1gualmente, que la Secretaria del Juzgado, frente a la cual hubo cambio de secretario a
mitad de febrero de este ano, esta en labores de organizacion para el tramite de los
procesos y depuracion de archivos con ocasion a la restante digitalizacion del Juzgado
frente expediente anteriores a este pendiente por tramitar, labores dentro de las cuales
se 1dentificd este proceso. Sirvase a proveer.

Barranquilla, 6 de julio de 2023.
MARIA B. POTES SANTODOMINGO

Secretaria

JUZGADO TRECE IABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILILA.

Barranquilla, seis (6) de julio de veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que en
efecto el mandamiento de pago proferido en este proceso es de fecha 9 de noviembre
de 2022, notificado al demandante mediante estado del 11 de noviembre de 2022, y a
la entidad demandada notificado conforme al articulo 41 del CPTSS y la Ley 2213 de
2.022 con ocasion al correo electronico del 22 de noviembre de 2.022, siendo
contestado por esta entidad el 28 de noviembre de 2022, lo cual implica que dicha
contestacion es oportuna por encontrarse dentro del término legal, y por tanto, asi se
tendra por sentado en la parte resolutiva de esta providencia.

Precisado lo anterior, se vislumbra que la demandada al contestar la demanda
ejecutiva, invoco el anterior articulo 336 del C.P.C, el cual seguin lo indica, senalaba:

“ARTICULO 336. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. “La Nacion no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se
refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una
comusaria, un distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de sers
meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335,
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“El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contard desde la
cjecutoria de la sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando se
hubiere apelado de aquélla o de ésta, comenzard a correr desde la ejecutoria del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Frente a lo anterior, es de advertir que como este asunto trata del cumplimiento de una
sentencia, se ha de tener en cuenta el articulo 442 del CGP, aplicable por mtegracion
normativa en materia laboral (Art.145 CPTSS), que, sobre la formulacion de
excepciones alegadas contra el mandamiento de pago, dispone:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
petjuicios”. - Negrilla y subraya fuera de texto-

En este caso, analizada la contestacion se extrae que fue propuesta como excepcion
contra el mandamiento de pago la de mexigibihdad de la obligacion por no haber
transcurrido los 10 meses de que trata mas bien el actual articulo 307 del CGP,
aplicable también por integraciéon normativa en esta especialidad (Art.145 CPTSS), que
dispone que: “Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada a pago de una
suma de dinero podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién”, la
cual no esta enlistada expresamente dentro de aquellas enunciadas en el numeral 2°
que se pueden proponer contra el mandamiento de pago cuando se trate de una
obligacion contenida en una providencia, conciliacion o transacciéon aprobada por
quien ejerza funcion jurisdiccional, por lo que resultaria improcedente la excepcion
formulada.

Ahora bien, si en gracia de discusion habria lugar a estudiar y tramitar la falta de
exigibilidad del titulo alegada por no haber transcurrido los 10 meses de que trata el
articulo 307 de la ley 100 de 1993, es de recordar que este Juzgado cuando libré el
mandamiento de pago en mencion, considero:

“Reunidos como se encuentran los requisitos legales del titulo ejecutivo, por contener
la sentencia una obligacion clara, liquida y actualmente exigible al demandante,
teniendo en cuenta que el auto de obedecimiento de fecha 27 de mayo de 2.019, se
notific6 por estado No. 85 del 7 de junio de 2019, habiéndose constatado que
trascurrieron los 10 meses sefialados en el articulo 307 del C.G.P., es del caso dictar
orden de pago a favor de la demandante, CIEL.O AIDA TAMARA HOYOS por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 8 de agosto de 2012 y el 19 de
marzo de 2013 en cuantia de $64.102.100,00, mis los intereses moratorios generados
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por dicho retroactivo pensional a la tasa mds alta que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia junto con las costas procesales de primera y segunda instancia
por valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($2.474.548,00), quedando la
demandada autorizada para efectuar el respectivo descuento por salud al retroactivo
hquidado” - Negrilla y subraya fuera de texto-

Lo anterior implica que en todo caso resulta inane dar tramite a la excepcién propuesta
por cuanto ello ya fue objeto de estudio por parte de este Juzgado al librar el citado
mandamiento de pago, aunado a que, en escrito del 31 de enero de 2023, la parte
activa de este proceso descorri6 a motu proprio el escrito de contestacion de la
demanda ejecutiva, refiriéndose al escrito de contestacién de la demanda que hiciera
COLPENSIONES, en el que alega que el escrito de contestacion tiene un fin dilatorio.

Dirimido lo concerniente a la excepciéon propuesta, se observa que la demandada
también alegd el incidente de membargabilidad de las cuentas del Régimen de Prima
Media, con fundamento en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que dispone:

“Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas ...”

Las causales de levantamiento de las medidas de embargo y secuestro se encuentran
enunciadas en el articulo 597 del CGP (Art.145 CPTSS), en especial el numeral 11
que se refiere a los recursos publicos de que trata el numeral 1° del articulo 594 ibidem
catalogados como bienes inembargables, esto es, “Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Naciéon o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social”.

Es de resaltar que la medida de embargo decretada por este Juzgado en el citado
mandamiento de pago, fue del siguiente tenor: “DECRETESE el embargo y retencion
preventiva de los dineros de propiedad de la demandada COLPENSIONES con NIT.
900-336004-7, que se encuentran depositados en las cuentas del Banco de Occidente y
Bancolombia, previstos para la libre destinacion o el pago y rubro de sentencias,
transacciones y conciliaciones, o en caso de no existir ni ser suficientes serdn las
correspondientes a destinacion especifica tales como gastos de administracion o en su
defecto las de los fondos de reparto de régimen de prima media y su respectiva reserva
que se traduce en la destinada para el pago de pensiones, en atencion a la excepcion
del principio de membargabilidad por tratarse de acreencias laborales en materia
pensional y atendiendo las Sentencias C-192/95 M.P. Alfredo Beltrin Sierra, C-560 de
2.008 M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-1195 de 2.004 M.P. Jaime Araujo Renteria, entre
otras, proferidas por la Corte Constitucional. Limitando el embargo hasta la suma de

CIEN MILILONES DE PESOS ($100.000.000,00). Librese los oficios respectivos.”

De la anterior decision resulta evidente que este Juzgado previo al decreto de medidas
cautelares se refirio a la excepcion del principio de inembargabilidad frente a las
acreencias laborales en materia pensional, para lo cual también es de recordar que este
Juzgado cuando libré el mandamiento de pago en mencién, esgrimio:

“(..) solicita la apoderada de Ia demandante en memorial de fecha 30 de septiembre de
2019, como medidas preventivas el embargo y secuestro de los dineros de la demandada
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que se encuentran depositados en la cuenta de ahorros y corriente en los Bancos de
Occidente y Bancolombia.

Frente a la anterior solicitud, debe tenerse en cuenta lo expresado por la Sala de Casacion
Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero del ario 2003, expediente
19508. M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas, sobre la naturaleza juridica de los dineros
recaudados por el extinto 1.5.5. hoy COLPENSIONLS, donde sostuvo:

“Los recursos para el pago de las prestaciones que se originan en el Sistema General de Pensiones son de
cardcter parafiscal como lo ha enseniado la doctrina.

Uno de los elementos esenciales de la parafiscalidad es la de que esta clase de recursos constituyen un
patrimonio de afectacion, esto es, que los bienes que lo integran han de destinarse a la finalidad gne la ley les
Seriala en el momento de su creacion; ast, los fondos constituidos con las cotizaciones o los aportes que efectiian
por mandato de la ley, el Estado o los particulares, a cualquiera de los regimenes de pensiones, han de
consagrarse exclusivamente a pagar las prestaciones del servicio de la seguridad social en pensiones, como lo
determina el articulo 283 de Ley 100 de 1993.

De los patrimonios de afectacion no puede predicarse propiedad —solo anti técnicamente- por cuanto nadie
puede ejercer el poder de libre disposicion sobre ellos. Por esta razon es que las normas de la Ley 100 de
1993 que regulan el Fondo de Solidaridad Pensional (articnlo 25) o el régimen de prima media con
prestacion definida, (articulo 52) o el de aborro individual con solidaridad (articulo 90), solo le otorgan el
cardcter de administradoras a las entidades a las que se le confia la gestion de los recursos.

Asi entonces, el fondo econdmico del que proviene el pago de las pensiones de vejez, de invalide o de
sobrevivientes aunque esté radicado en cabeza del Instituto de los Seguros Sociales, no es propiedad suya, sino
que éste es solo administrador de agnellos.”

Ahora bren, pese a que del andlisis de los articulos 17, 93 y 129 del Decreto 1050 de
1.977, articulos 2 y 20 de la Ley 38 de 1.989, articulo 41 de Ia Ley 179 de 1.994, los
articulos 134 y 137 de la Ley 100 de 1.993, y el numeral 1° del articulo 594 del C.G.P. se
llega a la mexorable conclusion de que en términos generales existen recursos del
patrimonio de COLPENSIONLS que son de cardcter de membargables sobre todo si se
trata de aquellos que son girados directamente a través del Presupuesto General de la
Nacion y por ende sus bienes estin ivolucrados en el mismo, no es menos cierto, que el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 ademis de indicar que son membpargables las rentas
mcorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes y derechos de
los organos que lo conforman, seniala que “los funcionarios competentes deberdn adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos
para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros con estas sentencias”, y que en
materia  de procesos ejecutivos laborales, de manera excepcional tal como lo ha
manifestado la Honorable Corte Constitucional, en casos como el sub-examine procede el
embargo y la posterior entrega al demandante de aquellos dineros del COLPENSIONLES
que gozan del beneficio de immembargabilidad en el evento de que las cuentas bancarias de
libre destinacion o previstas para el pago de sentencias condenatorias, conciliaciones y
transacciones del ente de seguridad social demandado no fueren suficientes para cubrir la
obligacion laboral que consta en un titulo claro, expreso y exigible, o que tal entidad
carezca de dichas cuentas, toda vez que se trata de créditos del orden laboral y de la
seguridad social, reconocidos y representados como titulos en sentencias judiciales, que
precisamente tienen por objeto la satisfaccion y pago de derechos pensionales, los cuales se
acompasan con la destinacion de los dineros que posee COLPENSIONLS para el pago
de las pensiones que reconoce, es decir opera la excepcion constitucional a la
membargabilidad de los recursos del demandado en defensa de los derechos
tfundamentales del trabajador o pensionado que ultimas constituye uno de los fines del
Estado Social de Derecho Colombiano, esto es, garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en Ia Constitucion Politica (Art. 2 C.P,), en razon a que las

1 Ver entre otros fallos de la Corte Constitucional, las sentencias C-192 de 1.995 M.P. Alfredo Beltran Sierra, C-
566 de 2.003 M.P. Alvaro Tafur Galvisy T-1195 de 2.004 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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acreencias laborales no fueron canceladas por la entidad piiblica en el término de Ley con
los recursos del presupuesto destinado para tal fin.

En efecto, Ia Corte Constitucional en jurisprudencia reiterada, esgrimio:
(((. . .)
E7 principio de inembargabilidad presupnestal pretende hacer efectivo el postulado de la prevalencia del

interés comiin sobre el particular.

No obstante lo anterior, el Estado no puede hacer caso omiso de las obligaciones de contenido laboral por é/
contraidas.

Por tanto, esta Corporacion ha sostenido que en_el evento de existir créditos laborales insolutos por parte de
las_entidades piblicas, la_inembargabilidad de los recursos priblicos sufre una excepcion de naturaleza
constitucional.

()

En conclusion, esta Corporacion reconoce que el principio de inembargabilidad de los recursos priblicos se
cimienta en la proteccion de la prevalencia del interés colectivo general, que en diltimas se dirige al
cumplimiento de los fines propios del Estado Social de Derecho.

Con lo anterior, no_se quiere decir que la multicitada inembargabilidad de los recursos priblicos sea absoluta,
por ¢l contrario, tratindose de acreencias laborales tal principio se quiebra y la proteccion del interés general
debe ceder frente a la proteccion de los derechos fundamentales de aquellos trabajadores que se han visto

afectados por el no pago de sus salarios y prestaciones sociales”.
<Sentencia 11195 de 2004, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria> (Subraya fuera de texto).

Conforme lo anterior se colige, que los recursos administrados por el Instituto de Seguros
Sociales hoy COLPENSIONLS no son de propiedad de éste, pues los mismos provienen
de los aportes de Seguridad Social, y rendimientos de las reservas en los casos de
Pensiones. Ekn consecuencia, los mismos se encuentran bajo su administracion, con el fin
de lograr el pago de las prestaciones de sus afiliados.

De 1gual manera resulta evidente que en este caso opera la excepcion al principio de
membargabilidad por tratarse de acreencias laborales de indole pensional, lo que conlleva
mexorablemente a decretar el embargo y retencion preventiva de los dineros de propiedad
de la demandada previstos para la libre destinacion o el pago y rubro de sentencias,
transacciones y concillaciones, o en caso de no existir ni ser suficientes serdn las
correspondientes a destinacion especifica tales como gastos de administracion o en su
delecto las de los fondos de reparto de régimen de prima media v su respectiva reserva
que se traduce en la destinada para el pago de pensiones, atendiendo las Sentencias C-
192/95 M.P. Alfredo Beltrin Sierra, C-566 de 2.003 M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-1195
de 2.004 M.P. Jarme Arawjo Renteria, entre otras proferidas por Ia Corte Constitucional.”

Lo antes expuesto también implica que resulta inane dar tramite a la inembargabilidad
aducida por cuanto ello ya fue objeto de estudio por parte de este Juzgado al librar el
citado mandamiento de pago. En efecto, notese que vya se estudio la calidad y
destinacion de los dineros sobre los que pesa la medida de embargo decretada y
ningun argumento nuevo fue formulado por la pasiva sobre lo considerado por el
Juzgado, razon por la cual no estaria llamado a prosperar tal incidente.

Con base en lo anterior, este Despacho tendrda por contestada la demanda ejecutiva
por parte de la demandada, y se abstendra de dar tramite a la excepcion de falta de
exigibilidad del titulo formulada por la pasiva, asi como al mcidente de desembargo
que propuso, para estarse a lo resuelto en el mandamiento de fecha 9 de noviembre de
2.022, ademas de reconocer personeria al apoderado judicial de la demandada, por los
motivos antes expuestos.
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En mérnito a lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda ejecutiva por parte de la
demandada ~ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES.

SEGUNDA: ABSTENERSE de dar tramite a la excepcion de falta de exigibilidad del
titulo formulada, asi como al incidente de desembargo propuesto por la demandada,
para estarse a lo resuelto en el mandamiento de fecha 9 de noviembre de 2.022, por
los motivos antes expuestos.

TERCERO: TENGASE a la Dra. MARIE ROSALES CHIMA como apoderada
principal v a la Dra. MILAGRO MORRON BOLANO, como apoderada sustituta de
la  demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, para los fines y términos de los poderes a ellos conferidos.

CUARTO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente proveido, pase al Despacho
el presente proceso para continuar con el tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

Juzgado 13 Laboral Del Circuito de Barranquilla
Dia 10 Mes 07 Ano 2023
Notificado por el Estado N° 097

La Providencia de fecha Dia 06 Mes 07 Anio 2023
La Secretaria Maria B Potes Santodomingo
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