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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RAD. 08-001-41-05-008-2019-00413-01 <INT. 2022-006>.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Barranquilla, a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2.022), siendo el dia y hora senalados, para proferir sentencia a fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto a la sentencia de primera mstancia dentro del proceso
ordinario laboral de tnica instancia promovido por la senora STHEFANY PAOLA
MIRANDA GONZALEZ contra la empresa GRUPO GENERADOR DE

LOGISTICA MUNDIAL S.A.S., el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla
se constituye en audiencia publica.

Abierta la audiencia, se procede a resolver el asunto sometido a conocimiento.

L ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La senora STHEFANY PAOLA MIRANDA GONZALEZ, quien actia a través de
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de la empresa
GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S., para que previos los
tramites del presente proceso se declare la existencia de un contrato de trabajo
modalidad escrito a término inferior a un ano, desde el 18 de mayo de 2017 hasta el 24
de marzo de 2019 el cual finalizé anticipadamente por causas imputables al empleador.
Se condene al pago de los salarios dejados de cancelar en el contrato y la reliquidacion
de las prestaciones sociales, por salarios $2.664.633, por cesantias $229.454, intereses
de cesantias $26.646, vacaciones $116.000, prima x$ 229.454; al pago de la
indemnizacion de que trata el art 65 CST por valor de $4.441.055; al pago de la suma
de $2.753.451 dejada de percibir por concepto de salario; al pago de la indemnizacion
por despido injusto por valor de $800.000; indexacion de las prestaciones sociales; pago
de cotizaciones a la seguridad social integral (pension, salud y Arl) desde el 21 de
diciembre de 2018 hasta el 24 de marzo de 2019; fallo extra y ultra petita; costas y
agencias en derecho.

1.2.- HECHOS:

Afirma la parte actora que el dia 18 de mayo del 2017 comenzo a laborar por medio de
un contrato escrito inferior a un afno por el termino nicial de 7 meses y 12 dias, con la

empresa GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.AS. Que se
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desempeno en las labores de ejecutiva de cuentas, con una asignacion basica mensual de
$800.000.00. Asevera que el contrato de trabajo inferior a un ano, se dio por el termino
micial de 7 meses y 12 dias, esto es, el dia 18 de mayo al 30 de diciembre del 2017, se
prorrogo6 por el mismo término micial desde el dia 31 de diciembre del 2017 hasta el
dia 12 de agosto del 2018 y la tercera prérroga se inicié el dia 12 de agosto del 2018
hasta el dia 24 de marzo del 2019. Aduce que la demandada estando vigente el contrato
escrito por su prorroga automatica, dia 12 de agosto del 2018, hasta el dia 24 de marzo
del 2019, de manera mjusta dio por terminado el contrato escrito de trabajo. Alega que
la terminacién injusta del contrato por parte de la demandada fue el dia 21 de diciembre
del 2018, cuando hacian falta tres meses y tres dias, para su finalizacién contractual. Que
requiri6 a la demandada, mediante carta del dia 29 de abnil del 2019, con el fin de que
le cancelara las acreencias laborales a las que considera tener derecho, sin obtener

resultado alguno.
1.3.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue repartida al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, que
en auto de 13 de septiembre de 2022, admitié la demanda (pdf 29), ordendandose correr
traslado a la demandada; y se le notifico en legal forma a la demandada.

Mediante auto de 12 de noviembre de 2020 el Juzgado de origen cit6 a las partes para
llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 72 del CPT'SS para el dia 18 de junio del
2021 (pdf 36-37).

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada, a través de apoderado judicial, contesto la demanda durante el desarrollo
de la audiencia tinica de tramite celebrada el 18 de junio del 2021, acepté como ciertos
los numerales 1, 2, y 6 y no aceptdé como cierto los numerales 3, 4 y 5. Se opuso a las
pretensiones y las condenas solicitadas y manifestd que el contrato de trabajo si existio
pero desde el 18 de Mayo del 2.017 al 21 de Diciembre del 2.018, tal cual como se
demuestra con la correspondiente prorroga firmada y aceptada por la hoy demandante;
que la empresa no le debe ninguna clase de prestaciones sociales ni mucho menos
salarios, ni salarios moratorias, ni reliquidacion de prestaciones sociales ya que todas sus
prestaciones sociales le fueron canceladas en la fecha de terminacion del contrato de
trabajo como consta en la liquidacion de contrato de trabajo recibido por la demandante
en fecha 17 de Diciembre del 2.018, por la suma de $1.522.170.00. Propuso las
excepciones de buena fe, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido y pago
total de la obligacion.

En la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, celebrada el 18 de junio de 2.021
se tuvo por contestada la demanda por la demandada, se dio por fracasada la etapa de
conciliacion, se agotaron la etapa de decision de excepciones previas, saneamiento,
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fyacion del litigio y decreto de pruebas. La parte demandante presenté tacha
documental. Se ordend la prictica de una prueba pericial respecto de la firma de la
senora STEFANY PAOLA MIRANDA GONZALEZ, consignada en el documento
denominado “OTRO SI AL CONTRATO INDIVIDUAL A TERMINO FIJO
INFERIOR A UN ANO?”, en aras de esclarecer su veracidad y designar el perito
correspondiente. (pdf.88-89).

Por auto del 21 de septiembre de 2021, el A-quo dispuso “REQUERIR a la parte
demandante, a fin de que aporte las expensas necesarias para lograr la materializacion
de la prueba pericial. Para tales efectos, se le concede un término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacion de presente auto, a fin de que incorpore al expediente
los soportes del pago” (pdf 106-107)

La demandante el 8 de octubre de 2021 present6 solicitud de amparo de pobreza (pdf.
108-109).

Mediante auto del 13 de octubre de 2013, concedi6 el amparo de pobreza solicitado por
la demandante STHEFANY PAOLA MIRANDA GONZALEZ, con los efectos
establecidos en el articulo 154 del C.G.P. Ordené a la entidad comisionada
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL 'Y CIENCIAS FORENSES que
emita el dictamen pericial decretado en audiencia del 18 de junio de 2021 sin que medie
pago de honorarios con ocasion del amparo de pobreza decretado. Concedio a la
demandante 10 dias calendario, contados a partir de la notificacion del presente auto,
para que envie y/o allegué la documentacion solicitada por la entidad comisionada en el
oficio 00416-GRCF-DRNR-2021 del 3 de agosto de 2021. Conminé a la demandante
para que, dentro del término previsto, anexe a la constancia de la tramitacion la prueba
ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, so pena de que se
prescinda de la prueba conforme dispone el inciso 3 del articulo 234 del CGP. (pdf 113-
114)

Por proveido del 8 de febrero de 2022 requiri6 Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses a fin de que cumpla lo ordenado por ese despacho, mediante auto de
fecha 13 de octubre de 2022. Advirti6 a dicho Instituto para que senalara fecha y hora a
fin de que la demandante, se haga presente en sus instalaciones para la recoleccion de
muestras manuscriturales e informar con la suficiente antelacion al despacho, para poner
en conocimiento de la actora. (pdf 122-123).

Se recibi6 Formato de Devolucion o Traslado de Solicitudes por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (pdf 127-128).

El 14 de febrero de 2022, mediante auto requirié a la parte demandante GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S., a fin de que allegue EN
ORIGINAL el documento denominado “OTRO SI AL CONTRATO INDIVIDUAL
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A TERMINO FIJO INFERIOR A UN ANO?”, vy haga entrega del mismo al Instituto
Nacional De Medicina Legal Y Ciencias Forenses para el dia 18 de febrero de 2022 a
las 10:00 am, en su sede ubicada en la carrera 23 No. 53 D -56 Piso 3 en la ciudad de
Barranquilla. Conminé a la demandante a que comparezca el dia 18 de febrero de 2022
a las 10:00 am, en el Laboratorio del citado Instituto, para la toma de muestras
manuscriturales. (pdf 129-130)

Mediante correo de 23 de marzo de 2022, se recibio el dictamen pericial ordenado (pdf.

142-180).

En auto de 24 de mayo de 2022 se le dio traslado a las partes de tal dictamen por el
término de 3 dias y senalo el 1 de septiembre de 2022 para continuar la audiencia de

que trata el articulo 72 del CPTSS (pdf. 206- 207).
1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Fue proferida el 1° de septiembre de 2021, por el Juez Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, en la cual resolvio: “PRIMERO: DECLARAR
PROBADA la excepcion de mérito de existencia de las obligaciones demandadas
formulada por la entidad demandada. SEGUNDQO: ABSOLVER a la demanda de todas
v cada una de las pretensiones de la demanda. TERCERO: SIN COSTAS, por razon
de que la demandante se encuentra bajo un amparo de pobreza. CUARTO: Se ordena
la remision del presente proceso en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Barranquilla.” (pdf 215-217).

Fundament6 su decision, en que el contrato de trabajo celebrado entre las partes el 18
de mayo de 2017 culminé por una causal objetiva que estipula el literal C del articulo 61
C.S.T., asaber “la aspiracion del plazo fijo pactado” esto en virtud de que el Otro si que
se firmo el 10 de Julio de 2018 y el preaviso de no prorroga que tiene como fecha 16 de
noviembre de 2018, conllevaron a que el vinculo laboral finalizara en debida forma el
21 de diciembre de 2018, sin que haya lugar a reconocimiento de indemnizacion alguna,
en favor de la parte demandante. Explicd que si bien la vigencia original era de 7 meses
y 12 dias, cuando se firmé el Otro si se estipuld una vigencia inferior a ese periodo que
era factible y procedente conforme al numeral 2 del articulo 46 del C.S.'T" y la duracién
se redujo a 4 meses 9 dias, teniendo en cuenta que atin no se habian presentado tres
prorrogas se podria estipular términos inferiores al ano durante ese interregno, que
igualmente el contrato no prosiguid por otros 4 meses 9 dias que seria diciembre de
2018 a la luz de que dio un preaviso de no prorroga con 30 dias de antelacion a la
finalizacion de esa fecha, por lo que iter6 que el contrato terminé de debida forma. Que
s1 bien en la audiencia del 18 de julio de 2021 la parte demandante desconocié haber
firmado el Otro si, no es menos cierto que el peritazgo llevado a cargo por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses concluyo que de acuerdo con los estudios
practicados, el material dubitado aportado, los patrones de referencia obtenidos para el
Calle 40 NO. 44-39. Piso 4. Edificio Telecom.

P.B.XX: 3885005-3885156 EXT. 2030. www.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia
Correo: Ictol3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 5

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ANTIGUO EDIFICIO TELECOM 4° PISO

presente estudio y los razonamientos de orden técnico determindé que existe
uniprocedencia grafica entre la firma que la demandante sefiora Stephany Paola Miranda
Gonzilez que obra en el Otro si adverso al contrato individual a término fijo inferior a
un ano de fecha Barranquilla 10 de julio de 2018. Concluyé que verificada la
autenticidad de la firma de la demandante que se consigno en el Otrosi y por ende la
terminacion objetiva de lo laboral, no hay lugar al reconocimiento de lo pretendido, y
da lugar a que prospere la excepcién de mérito propuesta de inexistencia de las
obligaciones demandadas.

1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

La demanda fue repartida a este Juzgado el 1° de septiembre de 2022, en proveido del
dieciséis (16) de septiembre de 2022, resolvié admitir el grado jurisdiccional de consulta
respecto de la sentencia de primera instancia que resulté totalmente adversa a las
pretensiones de la demandante, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del
CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2.007, y la sentencia C-424 de
2.015 de la Corte Constitucional, para lo cual resolvié correr traslado a las partes por el
término comun de cinco () dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion del auto,
para que presentaran sus alegatos de conclusion, remitiéndolos a la direccion de correo
electrénico del Juzgado, y se f1j6 fecha en el dia de hoy <30 de septiembre de 2022> para
llevar a cabo la audiencia de tramite y fallo de que trata el articulo 82 del CPTSS,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2.007, en concordancia con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2.022 (antes articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2.020), a
fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta con relacion a la sentencia de primera
mstancia.

Los apoderados de las partes no hicieron uso del término para alegar.

Agotado como se encuentra el tramite impreso al presente asunto indicado en nuestra
ley adjetiva laboral, al no apreciarse causales de nulidad que mvaliden lo actuado, y la
satisfaccion de los presupuestos procesales, como quiera que tampoco existe
impedimento legal de este funcionario, se procede a resolver el fondo de la litis, previas
las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES:

El aspecto para dilucidar en este grado jurisdiccional de consulta consiste en determinar
s1 le asistié razon al A-quo al absolver a la demandada de todas las pretensiones de la
demanda, para lo cual deberda examinarse si el contrato de trabajo existente entre la
demandante y la empresa demandada se prorrog6é de manera automatica por un término
igual al micialmente pactado, dando lugar a la mdemnizacién y otras prestaciones

reclamadas o por el contrario se dio por finalizado oportunamente.
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Lo anterior atendiendo que entre las partes en litis no se discute la existencia de un
contrato de trabajo a término fijo, su fecha de iniciacién, ni las funciones desempenadas
por la actora, centraindose la discusion en la terminacién de dicho contrato.

Perfilado asi el debate, el articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por
el articulo 3° de la Ley 50 de 1.990, dispone:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por esctito y su
duracién no puede ser superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asf sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) aflo, dnicamente podra
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) perfiodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un
(1) ano, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores
tendran derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo
laborado cualquiera que éste sea”.

Ahora bien, no debe desatenderse que la finalidad de la prueba es lograr la conviccion
del juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos que estructuran la relacion
material que se controvierte en el proceso, incumbiendo a las partes “probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen”, tal como
lo disponia el anterior articulo 177 del CPC, prevision reiterada en el actual y vigente
articulo 167 del CGP, aplicable por mtegracion normativa en materia laboral (Art.145
CPTSS), principio en materia probatoria que impone a las partes la carga de mcorporar
al Iiigio todos los elementos de conviccién necesarios para lograr sacar adelante su
pretension o excepcion, respectivamente. Esto es lo que se denomina carga de la prueba
que va dirigida en dos direcciones, la primera hacia la parte que reclama los derechos y la
segunda hacia la parte a quien se le hace la reclamacion, ante lo cual el Juez debe decidir

de conformidad si los hechos debatidos se encuentran o no demostrados.

La Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado
Doctor Gerardo Botero Zuluaga, en sentencia SL.11325-2016 Radicacion No 45089 del

1° de junio de 2016, sobre la carga de la prueba en procesos laborales, expuso:

“Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el recurrente en el sentido de que
en este asunto la parte actora estaba relevada por completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es
sabido que quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo producen, pues
«De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma
una cosa es quien esti obligado a probarla, obligando a quien Radicacion N° 45089 19 pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demmuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
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defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor
haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho
reclamadoy (Sentencia CS| SL, 22 abril 2004, rad. 21779).

(o)

E7 denominado principio de la carga dindmica —y no estitica- de la prueba, también tiene aplicacion en
asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias de hecho de cada caso en
particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de exigir a
cualguiera de las partes la prueba de los supuestos configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la
parte que en comienzo tiene la obligacion de probar, debe suministrar evidencias o fundamentos razonables
sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que posee mejores condiciones
de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente

el hecho afirmado.”

Descendiendo al caso concreto, encontramos que la parte demandante alega que el
contrato se encontraba prorrogado al momento de la finalizacion indebida por parte de

la demandada, dado que faltaban 3 meses y 3 dias para la finalizacion del mismo.

Revisadas las pruebas documentales, aparece aportado por la demandante, la copia del
preaviso - Terminaciéon de Contrato de fecha 16 de noviembre de 2018 (pdf 23),
mientras que por la parte demandada fueron allegadas copia del contrato de trabajo a
termino fijo inferior a un ano suscrito el 18 de mayo de 2017, entre la demandante
senora Stephany Paola Miranda Gonzilez y la demandada Grupo Generador de
Logistica Mundial S.A.S, con fecha de micio 18 de mayo de 2017 y de terminacion 30
de diciembre de 2017, que equivale a un término nicial de 7 meses y 12 dias (pdf 47 a
48), la copia del Otrosi a ese contrato individual a término fijo inferior a un ano de fecha
10 de Julio de 2018, suscrito entre la demandante Stephany Paola Miranda Gonzdlez y
Grupo Generador de Logistica Mundial S.A.S, en el cual senala expresamente “as partes
acuerdan prorrogar el presente contrato de trabajo por un periodo de 4 meses y 9 dias,
quedando como fecha de vencimiento el dia 21 de diciembre de 2018(...)"(pdf 49); la carta de
preaviso - terminaciéon de contrato de fecha 16 de noviembre de 2018 (pdf 50) y

liquidacion del contrato de trabajo (pdf 51) y comprobantes de nomina (pdf 63 a 86).

Frente a lo anterior, la actora en la audiencia celebrada del 18 de julio de 2021
desconocié haber firmado el mencionado Otrosi al contrato individual a término fijo
mferior a un ano de fecha 10 de Julio de 2018, por lo que en virtud de tal afirmacion y

a solicitud de dictamen pericial, el Juez de primer grado ordeno la practica de este.

Respecto a las conclusiones el peritazgo llevado a cabo por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses que milita en el informativo (pdf 144-158), se concluyo, que:
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CONCLUSIONES:
De acuerdo con los estudios practicados, al material dubltado aportado, los patrones de
referencias tenidos para el presente estudio y los razonamientos de orden técnico antes
expuesto se determina que existe uniprocedencis grafica entre ls Firma que como de la Srfa)
ETHEFANY PACLA MIRANDA GONZALEZ, obra en ¢ anverso del OTRO Si AL CONTRATO
INDIVIDUAL A TERMINO FLIO INFERIOR A UN ARO. Fecha: Barranquilla, 10de Julio de 2018.'\
frente a las muestras patrones de referonciss.

\A
OBSERVACIONES:
Los resultados obtanidos se refacionan Gnicaments con los EMP analizados.

Con lo cual se verifico la uniprocedencia grafica de la firma que la demandante consigné
en el referido contrato laboral con del mencionado Otrosi, motivo por el cual, tal como
lo estim6 el A-quo, debe tenerse como prueba este documento y conforme lo dispone
el articulo 46 del CST a la demandante se le debi6 comunicar la no prorroga de su
contrato de trabajo a término fijo con fecha maxima el 20 de noviembre de 2018, y de
las documentales aportadas se observa que el preaviso le fue efectuado el 16 de
noviembre de 2018, por tanto si fue efectuado oportunamente por la demandada.

<DINO ‘& CARGAS IMPOSIBLES

AMIONTACARGAS 3> CON NOSOTROS SE HACEN POSIBLES

Barranquilla, 16 de Noviembre de 2018,

Sres. STHEFANY MIRANDA GONZALEZ
Cargo: EJECUTIVA DE CUENTA

Asunto: Carta Preaviso - Terminacién de Contrato

Respetada (a) Srita. (a): STHEFANY MIRANDA GONZALEZ

Por medio de |a presente carta nos permitimos informarie que su contrato individual de
lrabajo a término fijo firmado con nuestra empresa GRUPO GENERADOR DE
LOGISTICA MUNDIAL S.A.S, se vence el dia 21 de diciembre de 2018, y la empresa esta
en libre albedrio de renovar o dar por culminado el contrato.

Esta terminacion se hace efectiva a la finalizacion de su jornada de trabajo del dia: 21 de
DICIEMBRE de 2018.

Para esta decisién la empresa se basa en el Articulo 81, literal C, Del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, el cual sefiala: “El contrato de trabajo termina por expiracion del plazo
pactado”

Individual a Término Fijo con nuestra empresa GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA
MUNDIAL S AS L

Asi mismo le informamos que una vez culminado su contrato laboral, debe dirigirse al
departiamento de Gestién Humana para reclamar la orden con la cual se practicara sus
examenes meédicos de egreso.

RUPO GLI SAS.

200,135,005-1
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Luego, asi las cosas, resulta evidente que la parte demandante no logréo demostrar los
supuestos de hecho que adujo en el libelo nicial y con los cuales fundamenté sus
pretensiones, imponiéndose confirmar la sentencia de primera instancia que dispuso la
absolucion de la demandada.

Sin costas en este grado de jurisdiccion.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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