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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RAD. 08-001-41-05-005-2017-00538-01 <INT. 2022-001>.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Barranquilla, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2.022), siendo el dia y hora senalados, para proferir sentencia a fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto a la sentencia de primera instancia dentro del proceso
ordinario laboral de tunica instancia promovido por la sefiora FIORELLA GOMEZ
BARRIOS contra la empresa NOVALIVE PHARMA GROUP SAS, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Barranquilla se constituye en audiencia publica.

Abierta la audiencia, se procede a resolver el asunto sometido a conocimiento.

I. ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La senora FIORELLA GOMEZ BARRIOS, quien actta a través de apoderada judicial,
presenté demanda ordinaria laboral en contra de la empresa NOVALIVE PHARMA
GROUP SAS, para que previos los tramites del presente proceso se declare la existencia
de un contrato de trabajo sin solucion de continuidad entre el 18 de enero de 2016 y el
26 de agosto de 2016, se declare la terminacion unilateralmente y sin justa causa por la
demandada, se condene a pagar la indemnizacion por despido sin justa causa,
liquidacion de prestaciones sociales y acreencias laborales por el tiempo laborado,
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, por la no consignacion  de cesantias
e intereses de cesantias, ndemnizacion por mora en el pago de liquidacion de
prestaciones sociales y acreencias laborales, desde el 26 de agosto de 2016 hasta el
momento en que se verifique el pago, extra y ultra petita, costas y agencias en derecho.

1.2.- HECHOS:

Afirma la parte actora que la demandada empresa NOVALIVE PHARMA GROUP
SAS, fingiendo un contrato de comision, vinculo a la demandante sefnora Fiorella Gomez
Barrios, para desempenar el cargo de Visitador Médico, desde el dia 18 de enero de
2016 hasta el 18 de febrero de 2016; que a partir del 19 de febrero de 2016 y hasta el
15 de marzo de 2016, existié una relacion laboral a través de un contrato verbal; que la
demandada dio por finalizado el contrato, comunicandolo a través de whatsapp, el dia
16 de marzo de 2016; que por los servicios prestados durante la vigencia del contrato
recibi6 una remuneracion de $344.727 por concepto de salario, $100.000 por concepto
de rodamiento o auxilio de transporte, y un 10% por comisiones respecto al producto
vendido. Que prestaba sus servicios de manera personal en la misma dependencia de
la demandada, ejerciendo actividades misionales permanentes. Aduce que entre ella y
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la demandada existié una tinica y verdadera relacion laboral sin solucion de continuidad
entre el 18 de enero de 2016 y el 26 de agosto de 2016, como quiera que entre las partes
existio un contrato realidad; que la empresa demandada dio por terminada sin justa
causa el contrato verbal aduciendo la venta del 509% de la empresa; que la demandada
vincul6 a la sefiora demandante mediante un contrato de comisién, por lo que
considera que debe tenerse por ineficaz y por tanto la terminacion del contrato se dio
sin justa causa; que la demandante no fue afilada al Sistema de Seguridad Social; que
la demandada le proporcionaba a la demandante un panel médico para realizar las visitas
y al terminar debia reportar de manera fisica o por via electronica la gestion realizada
durante el dia; que cumplia sus funciones en los horarios establecidos por la demandada,
laborando durante el dia de manera continua; e igualmente afirma que durante el
tiempo en que estuvo vinculada con la empresa demandada no le fueron pagadas las
cesantias, 1Intereses sobre las cesantias, prima de servicios, prestaciones sociales y
acreencias laborales de conformidad con el articulo 65 del CST. Que al momento de
la terminacién del contrato devengaba una remuneracion promedio mensual de
$889.454; que ante el no pago de las acreencias laborales por parte de la demandada,
acudi6 ante el Ministerio del Trabajo, sin que fuera posible llegar a un acuerdo
conciliatorio. Que el 26 de octubre NOVALIVE PHARMA GROUPS SAS realizé un
pago por valor de $628.100 por concepto de comisiones de los meses de julio y agosto
de 2016.

1.8.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Barranquilla el 5 de junio de 2017, el cual mediante auto del 25 de julio del mismo ano
declaro la falta de competencia para conocer del presente asunto debido a la cuantia de
las pretensiones y ordend su remision a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de esta cludad. Sometida nuevamente a reparto el 13 de septiembre de 2017,
correspondio su conocimiento al Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales, donde fue admitida mediante auto del 18 de octubre de 2017, a donde se
envid aviso de citacion de fecha 8 de noviembre de 2017, el cual fue recibido por la
demandada el 25 de noviembre de 2017, conforme se evidencia en el certificado emitido
por la empresa Distrienvios. Es asi que, mediante auto del 12 de mayo de 2021, se
senald el 2 de julio de 2021, para llevar a cabo audiencia. Posteriormente, en auto adiado
27 de septiembre de 2021, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo CSJATAZ21-
140 del 15 de septiembre de 2021, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
Seccional Atlantico, dispuso la remision del expediente al Juzgado Segundo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, decision que fue debidamente notificada
a las partes, mediante correos electronicos del 27 de septiembre de 2021. En auto de
18 de febrero de 2022 el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla, avoco el conocimiento el presente proceso y senaléd el 28 de febrero de
2022 para llevar a cabo la audiencia tinica de tramite y juzgamiento.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada, no se hizo presente en la audiencia programada, como tampoco
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contestd la demanda.
1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Fue proferida el 28 de febrero de 2022, por el Juez Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, en la cual resolvio: “PRIMERO. - ABSOLVER a la
demandada NOVALIVE PHARMA GROUP SAS, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por la seriora FIORELLA GOMEZ BARRIOS. SEGUNDO. -
Sin costas en esta instancia. TERCERO. - A tavés del aplicativo TYBA remitase el
expediente ante el superior funcional para que se tramite el grado jurisdiccional de
consulta. CUARTO. - Una vez se tramite grado jurisdiccional de consulta, por
secretaria remitir sin necesidad de auto previo el expediente al Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, por haberse cumplido la
finalidad  del acuerdo CSJATAZI-140 expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura.”

Fundament6 su decision en que entre las partes se suscribidé un contrato de comision,
de caracter cvil, ajeno al contrato laboral en el que se pactaron clausulas propias de este
tipo de contratos; ademads, de las pruebas allegadas, como son el contrato de comisioén
y una relacion de médicos y entidades a las que pertenece ese médico que debe visitar
para promocionar el producto relacionado en el acapite de obligaciones del contrato de
comision, asi como de los oficios de comunicaciones entregados por la empresa a la
demandante para repartir entre diferentes médicos, fueron los unicos elementos
probatorios allegados en fisico por la parte demandante, al 1igual que de los extractos
bancarios aportados por la misma con los cuales no se prueba el elemento subordinacion
respecto a la empresa demandada. En cuanto a los presuntos chats aportados por la
parte demandante, no le otorg6 valor probatorio ni siquiera de caracter indiciario, por
no tener certeza de quienes son las personas que se encuentran en esa comunicacion.
Asi mismo, estim6é que tampoco con las demds pruebas allegadas se acredita la

subordinacion.
1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

La demanda fue repartida a este Juzgado el 28 de febrero de 2022, y en proveido del 10
de marzo de 2022, se resolvio admitir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia de primera instancia que resultd totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del CPTSS, modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2.007, y la sentencia C-424 de 2.015 de la Corte
Constitucional, para lo cual resolvié correr traslado a las partes por el térmimo comuan
de cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de notificacion del auto, para que
presentaran sus alegatos de conclusion, remitiéndolos a la direccion de correo
electronico del Juzgado, v se f1j6 fecha en el dia de hoy <31 de marzo de 2022> para
llevar a cabo la audiencia de tramite y fallo de que trata el articulo 82 del CPTSS,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2.007, en concordancia con el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, a fin de resolver el grado jurisdiccional de
consulta con relacion a la sentencia de primera instancia.
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Los apoderados judiciales de las partes no hicieron uso del término para alegar.

Agotado como se encuentra el tramite impreso al presente asunto indicado en nuestra
ley adjetiva laboral, al no apreciarse causales de nulidad que invaliden lo actuado, y la
satisfaccion de los presupuestos procesales, como quiera que tampoco existe
mmpedimento legal de este funcionario, se procede a resolver el fondo de la litis, previas
las siguientes:

I1.- CONSIDERACIONES:

Los aspectos a dilucidar en este grado jurisdiccional de consulta consisten en determinar
en primer lugar, si entre la demandante, senora FIORELLA GOMEZ y la demandada,
NOVALIVE PHARMA GROUP SAS, existio un contrato de trabajo entre el 18 de
enero de 2016 y el 26 de agosto del mismo ano, de ser asi, s1 este contrato terminé
unilateralmente sin justa causa atribuible a la demandada, y como consecuencia de ello
la actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, liquidacion de prestaciones sociales y acreencias laborales por el tiempo
laborado, indemnizacién por la no consignaciéon de cesantias e intereses de cesantias,
indemnizacion por mora en el pago de hiquidacion de prestaciones sociales y acreencias

laborales, por el término de todo el contrato.

Sea lo primero advertir que la parte demandante soporta las pretensiones de su demanda
en la existencia de un dnico contrato de trabajo verbal con la empresa demandada, el
cual alega se desarroll6 entre el 18 de enero de 2016 y el 26 de agosto de 2016, bajo el
supuesto que fue vinculada por un aparente contrato de comision mercantil que milita
en el informativo por el mismo periodo (PDF.11-13).

Es del caso precisar que, la norma con la cual se pretende abrigar la demandante, esto
es el articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 Ley 789 de 2.002, que trata de
la indemnizacién de la indemnizacion por falta de pago de salarios y prestaciones,
dispone:

“Si a la terminaciéon del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al dltimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago
se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados
desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion
por la via ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién
del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por
concepto de salarios y prestaciones en dinero.
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2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir,
el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su
defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras
la justicia de trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminacién del contrato de trabajo establecido en
el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por
escrito al trabajador, a la dltima direccién registrada, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad
Social y parafiscalidad sobre los salarios de los dltimos tres meses anteriores a la
terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si el
empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la terminacion del contrato no
producira efecto. Sin embargo, el empleador podra pagar las cotizaciones durante los
sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el inciso To. de este articulo solo se aplicara a los
trabajadores que devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demas
seguira en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
vigente.”

También que si bien el articulo 24 del C.S.T., senala que “Se presume que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, sobre esta presuncion legal,
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde vieja data ha dicho:

“La presuncion legal a que se refiere el articnlo 24 no define necesariamente la contienda, con imposicion
de derecho. Su virtud consiste en relevar al trabajador de toda la actividad probatoria, en torno a la
existencia del vinculo contractual; pero si la iinica que esta obligado a desplegar conlleva la negacion de la
subordinacion, mal puede lograrse el reconocimiento de un contrato de trabajo. Todavia mas: si la
presuncion resulta desvirtuada por cualquier otra probanza, asi provenga ella del propio trabajador, el
resultado desestimatorio serd el mismo, pues una cosa es la ventaja probatoria que implica presuncion legal
Y otra muy distinta la definicion de la litis por el mérito de las pruebas”. (CS], Cas. Laboral, Sent.
Abr.9/65, Rev. D. del T. No 24446 (pdg.163).

Lo anterior quiere decir, que si bien el trabajador tiene a su favor una ventaja probatoria
por medio de la presuncion que consagra el articulo 24 del C.S.T., no es menos cierto
que dicha presuncion no define el hitigio y ademas admite prueba en contrario, de ahi
que es indispensable realizar la respectiva valoracion probatoria para determinar si en
efecto se acredita una relacion laboral como lo aduce la demandante, pues, no debe
desatenderse que la finalidad de la prueba es lograr la conviccion del Juez sobre la
existencia o mnexistencia de los hechos que estructuran la relacion material que se
controvierte en el proceso, incumbiendo a las partes “probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen”, tal como lo disponia el
anterior articulo 177 del CPC, prevision reiterada en el actual y vigente articulo 167 del
CGP, aplicable por integracion normativa en materia laboral (Art.145 CPTSS), principio
en materia probatoria que impone a las partes la carga de incorporar al litigio todos los
elementos de conviccion necesarios para lograr sacar adelante su pretension o
excepclon, respectivamente. Esto es lo que se denomina carga de la prueba que va dirigida
en dos direcciones, la primera hacia la parte que reclama los derechos y la segunda hacia la
parte a quien se le hace la reclamacion, ante lo cual el Juez debe decidir de conformidad st

los hechos debatidos se encuentran o no demostrados.
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Al respecto, la Sala de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 3133-2021, Radicado 8423 de 13 de julio de 2021,
Magistrada Ponente Dra. Dolly Amparo Caguasango Villota, reiteroé:

“Por diltimo, sin perjuicio de la senda escogida, debe recordarse que los extremos
Inicial y final de la relacion laboral no se presumen y, por ende, constituye
obligacion procesal de la parte demandante demostrarlos, so pena de asumir las
consecuencias adversas que ello conlleve, tal y como ocurtid en el presente caso
(CS] SL17135-2016). Sobre el particular, esta Corte ha considerado que, ademis de
demostrar la actividad personal que da lugar a Ia presuncion que se cuestiona, ¢s
necesario acreditar otros supuestos de hecho necesarios para la procedencia de las obligaciones laborales gue

el trabajador reclama. En CS| SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, sostuvo:

/...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la
prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademds
le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de Ia
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin
Justa causa, entre otros.

En sentido similar, en CS] SL, 23 sep. 2009, rad. 36748, refirid:

Abhora, tiene razon la censura cuando afirma que al promotor del proceso le atarie acreditar otros
supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, entre ellos los extremos
temporales de la relacion de trabajo, salario devengado, jornada laboral ete., pues de antasio se ha
constderado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una
cosa estd obligado a probarla; pero establecer en el caso que nos ocupa, si tales aspectos aparecen
0 no demostrados, es un asunto puramente fictico y por ende ajeno a la via escogida para el
atague.” <Negrilla y subraya fuera de texto>.

Revisado el plenario, a pdfs 11 y 12 se encuentra el contrato de comision mercantil
suscrito entre la senora FIORELLA GOMEZ BARRIOS y el senor BILLY
CERVANTES PARRA en calidad de Gerente de la sociedad NOVALIVE PHARMA
GROUP SAS, en el que se pacté una duracion de un mes a partir del 18 de enero de
2016, con el objeto de promocionar unos productos farmacéuticos a un panel de
Médicos que suministraria la demandada asi como los otros que conozca la demandante.
Igualmente, se pacté ademas de una remuneracion fija una comision del 3% por la venta
de productos y se le impuso al comisionista, hoy demandante, la obligacion de rendir un
informe diario de las visitas realizadas. Se advierte que respecto a la naturaleza y
duracion del contrato celebrado entre la demandante y la empresa NOVALIVE
PHARMA GROUP SAS, el apoderado de esta dltima, quien actu6 en la diligencia de
conciliacion ante el Ministerio del Trabajo el 26 de octubre de 2016 (pdf 29), afirmé que
“el contrato de comuision inicialmente el contrato se desarrollo en el término del 18 de
enero de 2016 hasta el 18 de febrero de 2016. cuando finalizo, el cual finalizo de manera
voluntaria por las partes sin despido, en cuanto estamos hablando de un contrato
mercantil , en una segunda eventualidad por acuerdo entre las partes se tomao la decision
de reiniciar nuevamente con el contrato de comision donde se le iba a reconocer $3.000
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por medico visitado y 10% de comision por venta efectiva de productos farmacéuticos,
mcluyendo el rodamiento por valor de $200.000 mensuales para la ejecucion del
contrato, este contrato finalizo el 26 de agosto por acuerdo entre las partes”, es decir, de
sus afirmaciones se evidencia la fecha de la terminacion de una segunda relacion
contractual, mas no se evidencia la fecha de micio de esta, sumado a que la misma parte
demandante en los hechos de la demanda, en especial los hechos 1° y 2° expone que
la relacion contractual con la demandada se dio entre el 18 de enero de 2016 y el 18 de
marzo de 2016 y bajo la modalidad verbal entre el 19 de febrero de 2016 y el 15 de
marzo de 2016, y luego en el hecho 4° sefiala inequivocamente que la siguiente relaciéon
mici6 el 1° de julio de 2016 y finalizo el 26 de agosto de 2016, circunstancia que impide
al Funcionario Judicial establecer con certeza en esas condiclones, esto es, sin suficiente
soporte probatorio y bajo meras afirmaciones, los extremos temporales de una relacion
contractual.

Es cierto que conforme al paragrafo 2° del articulo 31 del CPT'SS, la falta de contestacion
de la demanda constituye un indicio grave en contra del demandado, sin embargo,
conforme al articulo 240, 241 y 242 del CGP, aplicables por integracion normativa en
esta especialidad, los indicios no constituyen plena prueba, y requieren que sean
concordantes con las demas pruebas que obren en el proceso, de ahi que resulta
necesario que este indicio por la no contestacion de la demanda junto con el contrato
mercantil precitado y la diligencia de no conciliacion sean apreciados en su conjunto con
las demas pruebas en el proceso en aras de definir si el contrato laboral alegado se
demostré, de donde se ha advertido, con lo hasta el momento analizado, que los
extremos aducidos en la demanda no resultan claros, y en todo caso aunque en gracia
de discusion asi se tuvieran, existe el aludido contrato mercantil.

En ese orden de 1deas, y continuando con el analisis probatorio, se observa que, por otra
parte, la sefiora demandante pretende también acreditar la existencia de un contrato de
trabajo, los extremos temporales, la remuneracion y la subordinacion con respecto a la
demandada NOVALIVE PHARMA GROUP SAS, mediante la impresion de una serie
de chats realizados con supuesto personal de la empresa demandada mediante la
utilizacion de la aplicacion WhatsApp (pdf 53-102). Revisada estas documentales no se
evidencia que se trate de chats grupales, sino principalmente de conversaciones entre
dos personas, una de ellas la sefiora Fiorella Gémez y la otra, supuestamente, el senor
Rubén Cervantes Novalive.

Fl Codigo General del Proceso aplicado por analogia a los juicios laborales en virtud de
lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, en su articulo 168 dispone que el Juez
rechazard las pruebas ilicitas.

Sobre las pruebas ilicitas la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 30.838 del 31 de julio de 2009, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, esgrimio que:

«En efecto, mayoritariamente se ha concebido por la doctrina nacional, extranjera y la jurisprudencia que
la prueba ilicita es aquella que se ha obtenido o producido con violacion de derechos y garantias
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Sfundamentales, género entre las que se encuentran las pruebas probibidas. Ella puede tener su génesis en
varias cansalidades a saber:

(i) Puede ser el resultado de una violacion al derecho fundamental de la dignidad humana (art. 1°
Constitucion Politica), esto es, efecto de una tortura (arts. 137 y 178 C. Penal), constresiimiento ilegal
(art. 182 C.P.), constreniimiento para delinguir (art. 184 C.P.) o de un trato cruel, inbumano o
degradante (art. 12 Constitucion Politica).

(iz) Asi mismo la prueba ilicita puede ser consecuencia de una violacion al derecho fundamental de la
intimidad (art. 15 Constitucion Politica), al haberse obtenido con ocasion de unos allanamientos y registros
de domicilio o de trabajo ilicitos (art. 28 C. Politica, arts. 189, 190 y 191 C. Penal), por violacion ilicita
de comunicaciones (art. 15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por retencion_y apertura de correspondencia
tlegales (art. 15 C. Politica, art. 192 C. Penal), por acceso abusivo a un sistema informtico (art. 195
C. Penal) o por violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial (art. 196 C. Penal.)

(izi) En igual sentido, la prueba ilicita puede ser el efecto de un falso testimonio (articnlo 442 Cédigo
Penal), de un soborno (articulo 444 ibidem), de un soborno en la actuacion penal (articulo 444 ib.), o de
una falsedad en documento pitblico o privado (articulos 286, 287 y 289 ib.).

Y mas adelante puntualizo:

“En este diltimo punto agregd la Corte que los efectos de la ilicitud, van mdis alld de la exclusion del
elemento de conviccion, hasta mengnar la validez, procesal, pues la practica de la prueba afectaria el proceso,
) atraeria consigo la nulidad de todo lo actuade.”

En cuanto al derecho fundamental a la intimidad, la misma Corporacion, CSJSCP, en el
fallo del 29 de julio de 2.015, de radicado No. 42307 de 2015, M.P. Dr. Patricia Salazar
Cuellar, explico:

“En sintesis, el niicleo esencial del derecho a la intinidad esta definido por un espacio inmaterial protegido
de intromisiones, que supone la existencia y disfrute de un dmbito reservado para cada persona y su familia,
exenta del poder de intervencion del Estado o de los demas, que permita un completo desarrollo de la vida
personal, sin que su ejercicio sea absoluto, pues puede afectarse en los eventos establecidos en la ley y por la
antorizacion de su titnlar”.

Como se desprende de los apartes jurisprudenciales antes transcritos, tratindose los
chats aportados por la demandante, de una serie de conversaciones con otra persona de
la cual se desconoce si se trata de un nimero telefénico institucional de la demandada o
que pertenece a un chat grupal de la demandada, el Juzgado de todos modos no puede
referirse a ella, dada la notable eventual vulneracion al derecho fundamental a la

mtimidad de una de las partes ivolucradas.

En cuanto a los soportes de pago, que la demandante pretende acreditar mediante los
mmpresos de los estados bancarios mensuales, se abstiene también el Despacho de
pronunciarse sobre los mismos, por carecer de firma de funcionario responsable, igual
suerte corren las relaciones de médicos y entidades denominado cronograma de trabajo
(pdf 15-22), ya que la misma carece de firma de responsable o de documento que
soporte la remision por parte de la empresa demandada a la demandante seniora Fiorella
Gomez.
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Asi las cosas, dado el insuficiente material probatorio que permita concluir la existencia
del contrato laboral deprecado bajo los extremos temporales indicados con la demanda
frente al contrato mercantil aportado por la propia demandante, conlleva
inexorablemente a impedir la declaratoria o imposicién de cualquier condena sobre el
pago de los conceptos laborales reclamados ya que al juzgador no le asiste la facultad de
fallar con fundamento en suposiciones o conjeturas, por lo que le asistié razon al A-quo
al disponer la absolucion de la demandada.

Con base en lo anterior, se impone confirmar la sentencia objeto de consulta, por los
motivos antes expuestos.

Sin costas en este grado de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.
TERCERO: Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

00! 1 <INT. 2022-001>.

El Juez,
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