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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RAD. 08-001-41-05-005-2020-00232-01. (2022-002)

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Barranquilla, a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veintidés (2.022),
siendo el dia y hora senalados, para proferir sentencia a fin de resolver el grado
jJurisdiccional de consulta respecto a la sentencia de primera instancia proferida dentro
del proceso ordinario laboral de tnica mstancia promovido por el senor ARIEL
GORDILLO POSSO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Barranquilla se constituye en audiencia pablica.
Abierta la audiencia, se procede a resolver el asunto sometido a conocimiento.

L ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El senor ARIEL. GORDILLO POSSO, quien actia a través de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que previos los tramites
del presente proceso se declare que cotizé al Instituto de Seguros Sociales hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
muchos anos a los conceptos de vejez, invalidez y muerte un monto de 709 semanas.
Que no cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 mi
del Acto Legislativo 01 de 2005. En consecuencia, solicita se condene a la demandada a
reconocer y pagar la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
con fundamento en el Decreto 1730 de 2001, indexacion, costas extra y ultra petita.

1.2.- HECHOS:

Las reclamaciones del actor estin fundamentadas en que cotizo al ISS hoy
COLPENSIONES para los riesgos de invalidez vejez y muerte un total de 709 semanas,
que nacio el 11 de agosto de 1954, y como no acreditd los requisitos para acceder a la
pension de vejez, solicitd a COLPENSIONES la indemnizacion Sustitutiva de la
Pension de vejez, la que le fue reconocida mediante Resolucion No. GNR 35192 del 23
de noviembre de 2016, en cuantia de $16.021.541,00, para lo cual se le tuvo en cuenta
709 semanas cotizadas, pero contra esta decision interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion solicitando la reliquidacion de dicha indemnizacion, ante lo cual
COLPENSIONES mediante Resoluciéon No. GNR19397 de 16 de enero de 2017 y
Resolucion NO. VPB6535 de 17 de febrero de 2017 se pronuncié sobre los recursos,
por lo que considera agotada la reclamacion administrativa. Aduce que
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COLPENSIONES al efectuar la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez no tuvo en cuenta el promedio semanal real, y que se omitio aplicar el

promedio del porcentaje de cotizacion desde el 14 de octubre de 1976 al 12 de febrero

de 2016.
1.8.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda correspondio por reparto del 13 de febrero de 2020 inicialmente al Juzgado
Once Laboral del Circuito de Barranquilla, que en providencia del 5 de marzo de 2020
resolvio rechazar la presenta demanda y ordeno su remision para ser repartida entre los
Juzgados Municipales Laborales de Pequenas Causas; como consecuencia Oficina
Judicial repartio el presente proceso al Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, siendo admitida el dia 23 de noviembre de 2020. La
demanda se notifico a la demandada, a la Procuraduria y a la Agencia para la Defensa
Juridica del Estado mediante correos electronicos remitidos por el Juzgado.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada contesté la demanda por intermedio de apoderado judicial, durante el
desarrollo de la audiencia tinica de tramite celebrada el 9 de marzo de 2022, admitiendo
la totalidad de los hechos de la demanda, mas no las omisiones que aduce la parte actora.
Se opuso a las pretensiones y las condenas solicitadas porque carecen de fundamento
legal y factico dado que la prestacion se liquido con fundamento en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1.998 y los articulos 12, 3° y 4° del Decreto 1730 de 2.001 que establece sus
requisitos y la féormula para su liquidacion teniendo en cuenta las semanas cotizadas
debidamente acreditadas en la historia laboral del demandante. Propuso las excepciones
de mérito de carencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe y declaratoria de

otras excepciones.
1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La profirio el 10 de marzo de 2022, la Jueza Quinta Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, quien resolvio: “1. ABSOLVER a COLPENSIONLS de las
pretensiones incoadas en su contra por la parte demandante y tener por mane el estudio
de las excepciones propuestas, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. 2. Con costas en esta mstancia. Por Secretaria efectiiese la
constatacion de los gastos y expensas acreditados en el plenario, e imcliyase por concepto
de agencias en derecho la suma de $50.0000. 3. REMITIR en el grado jurisdiccional de
consulta la presente sentencia ante el superior funcional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 09 del CP1SS y su correspondiente sentencia de
mconstitucionalidad C-424 DE 2015. 4. INCORPORAR la liquidacion efectuada por

el Despacho, para la debida publicidad y contradiccion.”

Fundamento6 su decision en que de la aplicacion de las normas que regulan la hiquidacion
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no se genera un mayor valor que
amerite la reliquidacion reclamada, precisando que para determinar el PPC no se debe
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mcluir el porcentaje correspondiente a gastos de administracioén, sino simplemente el
porcentaje de cotizacién destinado para la financiacién del riesgo de vejez.  Asi mismo,
arguy6 que la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva realizada por el demandado
resulta ajustada a derecho y concuerda con las operaciones efectuada por ese estrado
judicial, puesto que al realizar los cilculos con arreglo al articulo 37 de la Ley 100 de
1.993 y el Decreto 1730 de 2.001 arroj6 el mismo valor que reconocid
COLPENSIONES micialmente, mas la reliquidacion de la prestacion con 711 semanas.

1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

El proceso fue repartido a este Juzgado, que en proveido del 26 de mayo de 2022,
resolvié admitir el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia de primera
mstancia que resultdé totalmente adversa a las pretensiones del demandante, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2.007, y la sentencia C-424 de 2.015 de la Corte Constitucional, para
lo cual resolvio correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles
sigutentes a la fecha de notificacion del auto, para que presentaran sus alegatos de
conclusion, remitiéndolos a la direcciéon de correo electronico del Juzgado, v se 1176 fecha
en el dia de hoy <24 de junio de 2022> para llevar a cabo la audiencia de tramite y fallo
de que trata el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de
2.007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, a fin
de resolver el grado jurisdiccional de consulta con relacién a la sentencia de primera

mstancia.

La parte demandante no hizo uso del término para alegar, mientras que
COLPENSIONES, hizo uso del traslado para alegar, reiterando los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, a fin de solicitar la confirmacion de la

sentencia de primera instancia.

Agotado como se encuentra el tramite impreso al presente asunto indicado en nuestra
ley adjetiva laboral, al no apreciarse causales de nulidad que mvaliden lo actuado, y la
satisfaccion de los presupuestos procesales, como quiera que tampoco existe
mmpedimento legal de este funcionario, se procede a resolver el fondo de la litis, previas
las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES:

Fl aspecto que dilucidar en este grado jurisdiccional de consulta, consiste en determinar
s1 el demandante, sennor ARIEL GORDILLO POSSO, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Sea lo primero senalar, que el derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez se causa cuando el afiliado habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez, no haya cotizado el minimo de semanas exigidas y declare su imposibilidad de

seguir cotizando.
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Por ello, para establecer cudl norma es aplicable a cada caso, se hace idispensable
determinar en qué momento preciso el asegurado reunié el requisito de la edad exigido
por la ley para tener derecho a la pension de vejez, para asi aplicar correctamente la
norma vigente en esa época.

Ahora bien, como quiera que el actor nacio el 11 de agosto de 1954, supuesto que se
encuentra acreditado y no fue objeto de discusion, se tiene que cumplio la edad de 62
anos el dia 11 de agosto de 2016, lo que pone de presente que la norma que regula la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez que reclama el demandante, lo es el
articulo 37 de la Ley 100 de 1.993, puesto que para la fecha en que la demandante
cumpli6 la edad minima requerida para pensionarse, ya regia la Ley 100 de 1.993, que
para en ese momento exigia como requisito minimo de edad 62 anos para los hombres,
norma que no previd un régimen de transicion para el reconocimiento de la
imdemnizacion sustitutiva de la pension.

Por lo tanto, la indemnizacién reclamada se define bajo el régimen de Seguridad Social
implantado por la Ley 100 de 1.993, en su articulo 37.

La anterior ha sido la posicion unianime y reiterada de la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral de fecha 26 de octubre de 2010, Radicacion No. 38620 y
ratificada mds recientemente por esa misma corporacioén en sentencia de fecha 25 de
octubre de 2011, Radicaciéon No. 43027, entre otras.

Es asi como el citado articulo 37 de la Ley 100 de 1.993, establece:

“Indemnizacion Sustitutiva de la Pension de 1 ¢jez. Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad
de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnigacion equivalente a un
salario base de liguidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado

el afiliade.”

Por su parte, los articulos 1, 3 y 4 del Decreto No 1730 de 2001, mediante el cual se
reglamentaron los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la
Indemnizacion Sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, senalan lo respectivo a la forma de liquidarse y a su cuantia.

En el presente caso, viene acreditado que al demandante le fue reconocida y pagada la
idemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a través de la Resolucion GNR 352192
del 23 de noviembre de 2016, por un valor de $16.021.541,00 con base en 4.968 dias o
709 semanas cotizadas, decision que fue confirmada mediante resolucion GNR19397
de 16 de enero de 2017, y posteriormente fue reliquidada mediante Resolucion
VPB6535 de 17 de febrero de 2017, por una diferencia de valor de $20.881, a favor del
demandante con base en 4981 dias o 711 semanas cotizadas.

Precisado lo anterior, se procedera a liquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, de acuerdo a la documentacion anexada al expediente y teniendo en cuenta
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que el demandante solicito la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente
el 19 de septiembre de 2016 y que su Historia Laboral arrojo en su momento un total
de 711 semanas de cotizacion en toda su vida laboral, esto es, entre el 14 de octubre de
1976 y el 25 de julio de 2016, de manera que se pueda establecer si la liquidacién
realizada por la demandada se ajusta a derecho.

Se ha de precisar que a pesar de que COLPENSIONES aport6 una historia laboral del
senor Gordillo con un total de 901.29 semanas que incluyen cotizaciones realizadas entre
el 1° de octubre de 2016 y el 31 de diciembre de 2020, las mismas no pueden mcluirse
para efectos de la reliquidacion de la indemnizacion solicitada, por cuanto estas fueron
realizadas con posterioridad a la solicitud de indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, ncluso con posterioridad a la Resolucion que resolvio el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, que data del 17 de febrero de 2017.

Es asi que para efectuar la hiquidacion de la prestacion deprecada ha de remitirse a lo
contemplado en el Articulo 3% del Decreto 1730 de 2001, el cual sefiala la formula con
base a la cual se debe calcular el monto de la indemnizacion sustitutiva, en los siguientes
términos:

“Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacion se aplicara la siguiente
Sformula:
I=5BC xSCxPPC

Dénde:

SBC: Es el salario base de la liguidaciin de la cotizacion semanal promediado de acuerdo con los factores
senialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a la Adpinistradora que va a
efectunar el reconocimiento, actualizado annalmente con base en la variacion del IPC segrin certificacion del
DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.
PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de
vejes, invalidez o muerte por riesgo comiin, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez; o
mterte por riesgo comisin de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente
entre las cotizaciones para el riesgo de vejez: de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de
1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud seiialadas en el articulo 204 de la misma 1ey
(12%), es decir se tomardn como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de
la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculard la indemmnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de Ia Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de Ia Ley 100 de 1993.”
<Negrilla y subraya del Despacho para resaltar>.

En el presente caso, el demandante nicio sus cotizaciones en el ano 1976.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, para las cuales se tuvieron en cuenta
todas las documentales obrantes en el expediente tales como el resumen de semanas
cotizadas, arroja la suma de $16.042.422,00 pesos, con base en 711 semanas cotizadas,
similar a la cuantia reconocida por la demandada en las resoluciones VPB 6535 de enero
de 2016 por $16.021.541 mads la suma reliquidada en Resolucion GNR 352192 de 23
de noviembre de 2006 por la suma de $20.881 para un total de $16.042.422, suma que
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ademas es similar a la que obtuvo la Jueza de primera instancia, por ello en efecto no
hay lugar a la reliquidacion pretendida.

Cabe anotar que para este calculo ademds del salario devengado, deben tenerse en
cuenta las tasas de cotizacion que son aplicables para la época, por lo que al no aplicarse
en debida forma y conforme al citado articulo 20 de la Ley 100 de 1.993 se pueden
obtener resultados diferentes en el PPC y superiores al calculado por la demandada o
por el Juzgado. Asi mismo, también debe anotarse que, si bien en otras ocasiones este
Despacho ha concedido la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez, ello tinicamente obedece al caso en concreto con el resultado de la hquidacion
efectuada.

Asi las cosas, se concluye tal como lo estim6 el A-quo, que al demandante no le asiste el
derecho a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en
razén a que conforme a la liquidacion efectuada con base en la historia laboral, la tasa
de cotizacion para los anos cotizados por el actor, y el PPC conforme el articulo 20 de

la ley 100 de 1993, arroja un valor similar al ya reconocido, por lo que se imponia

absolver a la demandada de todas las pretensiones de la demanda.

Por consiguiente, se confirmara la sentencia objeto de consulta.

Sin costas en este grado de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUFELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.
TERCERO: Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kl Juez, (
TN ok
RAW. #05-2420-00 @
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