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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RAD. 08-001-41-05-004-2018-00454-01 <INT. 2021-0015>.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Barranquilla, a los Treinta y uno (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2.022), siendo el dia y hora senalados, para proferir sentencia a fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto a la sentencia de primera instancia dentro del proceso
ordinario laboral de tnica mstancia promovido por el senor ALEJANDRO JAVIER
MENDOZA MARUN contra ALIMENTOS CARNICOS S.A.S-., el Juzgado Trece

Laboral del Circuito de Barranquilla se constituye en audiencia publica.

Abierta la audiencia, se procede a resolver el asunto sometido a conocimiento.

L ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El senor ALEJANDRO JAVIER MENDOZA MARUN, quien actia a través de
apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de ALIMENTOS
CARNICOS S.A.S, para que previos los tramites del presente proceso se declare que
existié un contrato laboral a término fijo. Que la altima prérroga del contrato finalizaba
el 18 de octubre de 2018. Que la factura de venta es el inico documento valido para la
obtencion del beneficio de auxilio de gafas como beneficiario del Pacto Colectivo. Que
el acta de descargos al demandante, se encuentra viciada, violindole su derecho
constitucional a la ibre defensa y el debido proceso, invalidando la sanciéon y/o despido
dervado de la misma. Que se condene al pago de una indemnizacién por despido sin
Justa causa, conforme lo establece el art. 64 del CST teniendo en cuenta el contrato y su
finalizacion, indexacion, costas procesales, extra y ultra petita.

1.2.- HECHOS:

Las reclamaciones del actor estin fundamentadas en que suscribié con la empresa
Alimentos Carnicos S.A.S un contrato de trabajo a término fijo, el cual mici6 el 19 de
octubre de 2009 para desempenar el cargo de Auxiliar Logistica de Distribucion, con un
salario basico mensual para el 2018 de $1.007.195,00 y un diario de $33.573,17. Que el
contrato finalizo por decision unilateral del empleador el 1 de julio de 2018, cuando la
empresa en la carta despido alegd la “presentacion de una factura falsa con miras a
obtener el auxilio para la compra de lentes consagrado en el pacto colectivo” como justa
causa. Que como su esposa necesitaba cambio de lentes anual, y ella realizo la compra
de los lentes con su respectiva montura en la empresa Dairovision Optica, presenté para
la obtenciéon de un auxilio el original de la factura de venta No 259 expedida por la
empresa Dairovision Optica a nombre de su esposa Karina Barrios Gamez, factura que
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corresponde a la compra del lente de proteccion de luz azul blue por valor de $200.
000.00, mas una montura de $100.000.00, para un total de $300.000,00 en compra, por
lo que considera que dicha factura es legal. Que su empleador desembolso un auxilio
por valor de $301.073.00, monto superior al valor de la factura presentada como auxilio
de lentes, y este lo cité a descargos por la factura de los lentes por una supuesta obtencién
economica como beneficiario del pacto colectivo a su favor, faltando al deber y la lealtad.
Que su empleador realizo el descargo en menos de 24 horas sin tener en cuenta que su
turo de trabajo se extendia has altas horas de la noche, vulnerando su derecho al debido
proceso y defensa, aunado a que no probo que la citada factura que present6 es falsa.

1.8.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda correspondié por reparto del 6 de agosto de 2018 (pdf 52) al Juzgado
Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, siendo madmitida el
dia 11 de diciembre de 2018, y luego de ser subsanada el 11 de enero de 2019, fue
admitida el 14 de marzo de 2019, ordenindose correr traslado a la demandada; y se le
notificé en legal forma a la demandada.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada, contesté la demanda por intermedio de apoderado judicial, la cual se
tuvo por contestada durante el desarrollo de la audiencia tinica de tramite celebrada el
dia 23 de octubre de 2.019, admitiendo los hechos 1, 2, 3, 6 y 7, los demas hechos no
fueron aceptados o le constan, en el mismo escrito se opuso totalmente a las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones de mexistencia de la obligacién, compensacion
y prescripcion. Fundament6 su defensa en que el contrato de trabajo culminé el 28 de
Junio de 2018 con justa causa comprobada, toda vez que el actor presentd una factura
alterada para la obtencion del beneficio de “auxilio de lentes” establecido en el pacto
colectivo, la cual no correspondia al valor real de la compra realizada en la 6ptica Dairo
Vision, al darse la compra por un valor inferior al solicitado ante la empresa, con lo cual
mcumplié gravemente con sus obligaciones legales y las establecidas en el reglamento
mterno articulo 71, 74y 81, de actuar de buena fe y lealtad en la ejecucion de su contrato
laboral, asi como de comunicar oportunamente las observaciones a fin de evitar danos y
perjuicios al empleador conforme al literal a) numeral 1° y 6° del articulo 62 del CST
modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1.965.

1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Fue profenda el dia 29 de noviembre de 2.021, la Juez Cuarta Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, quien resolvié declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion, absolvié a la demandada ALIMENTOS CARNICOS de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, impuso costas a cargo de
la parte demandante en la suma de $200.000, y ordeno la consulta ante el Superior
Funcional.
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Fundament6 su decision en que existen pruebas contundentes que permiten tener por
clerto que, entre la factura aportada por el demandante a la empresa para sustentar el
beneficio recibido por concepto de auxilio de lentes y el valor real que se pago al
establecimiento de comercio Dairo Vision, existe una diferencia de $100.000, que no
fue utilizada en la compra de los lentes, pero si, recibida y pagada al demandante por la
empresa, con lo cual, ese Despacho tiene por materializada la conducta constitutiva de
la falta y con ello acreditada la justa causa para haber dado por terminado el contrato.
Consideré que resulté claro que el hecho de hacer manifestaciones falsas o inexactas
para conseguir beneficios indebidos, hacer mala utihizacion de los beneficios que la
empresa otorgue a sus trabajadores y presentar documentos ficticios falsos o dolosos al
empleador, son conductas que constituyen falta grave calificada como tal para la
demandada, como quiera que corresponden a prohibiciones especiales del trabajador,
que al tenor del numeral 24 del articulo 81 del reglamento interno, fueron calificadas
como tal.

1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

La demanda fue repartida a este Juzgado, y en proveido del 10 de marzo de 2022,
resolvié admitir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de primera
mstancia que resulté totalmente adversa a las pretensiones del demandante, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2.007, y la sentencia C-424 de 2.015 de la Corte Constitucional, para
lo cual resolvi6 correr traslado a las partes por el término comin de cinco (5) dias héabiles
sigutentes a la fecha de notificacion del auto, para que presentaran sus alegatos de
conclusion, remitiéndolos a la direcciéon de correo electronico del Juzgado, v se 1176 fecha
en el dia de hoy <31 de marzo de 2.022> para llevar a cabo la audiencia de tramite y fallo
de que trata el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de
2.007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, a fin
de resolver el grado jurisdiccional de consulta con relaciéon a la sentencia de primera

mstancia

Agotado como se encuentra el tramite impreso al presente asunto indicado en nuestra
ley adjetiva laboral, al no apreciarse causales de nulidad que mvaliden lo actuado, y la
satisfaccion de los presupuestos procesales, como quiera que tampoco existe
impedimento legal de este funcionario, se procede a resolver el fondo de la litis, previas

las siguientes:

IL.- CONSIDERACIONES:

Fl aspecto que dilucidar en este grado jurisdiccional de consulta, consiste en determinar
s1 el despido de que fue objeto el demandante seior ALEJANDRO JAVIER
MENDOZA MARUN por parte del empleador ALIMENTOS CARNICOS S.A.S, fue
mjusto, y si como consecuencia de ello tiene derecho al reconocimiento y pago de la

mdemnizacion por despido mjusto de que trata el articulo 64 del CST.
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Sea lo primero senalar que no es objeto de discusion, la existencia del contrato de trabajo
a término fjo suscrito por las partes, el cual terminoé por decision unilateral del
empleador, asi como los extremos temporales de este y el cargo desempenado por el
actor, centrandose la discusion si dicha terminacion se dio con ocasion a una justa causa

legal o no.

Perfilado asi el debate, se procede al estudio de la alegada justa causa del despido del
demandante, para lo cual es preciso recordar que la reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que al trabajador le
corresponde demostrar el hecho del despido (SLL3133-2021 Rad.8423/ SL 6 de marzo
de 2.012 Rad. 42167) y al empleador entonces la justeza de este, para ello debe indicar
en la comunicacion del despido del trabajador la causa o motivo por el cual da por
terminado el contrato, sin que con posterioridad pueda alegar causal y hechos

diferentes<Art.66 CST>.

El despido viene probado con la misiva de fecha 28 de junio de 2.018', por medio de la
cual la demandada ALIMENTOS CARNICOS S.A.S, comunica al demandante senor
ALEJANDRO JAVIER MENDOZA MARUN, su decision de dar por terminado el

contrato de trabajo, motivando la misma en los siguientes términos:

L Anexo de la demanda pdf 41
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Asi las cosas, le corresponde entonces al empleador demostrar que el despido del
accionante lo fue bajo una justa causa, la cual es la sefialada en la carta de despido ya
mdicada. Se indica en esta como faltas del trabajador hoy demandante el
“desconocimiento su obligacion legal de actuar de buena fe (art. 55 del C.S de T) de su
deber de fidelidad para con la empleadora (art 56 del C.S. del T) de su obligacion de
comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime conducentes a
evitarle darios y perjuicios, omisiones que se encuentran tpificadas en el literal a),
numeral 0% del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo”, luego de los descargos
rendidos por el actor el 26 de junio de 2018, en relaciéon con la presentacion de una
factura con miras a obtener el auxilio para compra de lentes consagrado en el pacto

colectivo.

Atendiendo lo anterior, se tiene que conforme al numeral 62, literal a) del articulo 62
del CST, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1.965, “Son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo”, por parte del empleador,
entre otras, “6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”

Asi mismo, que el articulo 55 y 56 del CST, disponen:

“ARTICULO 55. EJECUCION DE BUENA FE. El contrato de trabajo, como todos los
contratos, deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente, obliga no s6lo a lo que en él
se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion
juridica o que por la ley pertenecen a ella.

ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo
general, incumben al {empleador} obligaciones de proteccion y de seguridad para con los
trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el {empleador}.”

Por otra parte, en el contrato de trabajo suscrito por las partes que fue allegado con la
contestacion a la demanda (pdf 63-83), se observa en la clausula décima que trata de las
“OBLIGACIONLES GENERALES Y ESPECIALES DEL TRABAJADOR’, lo

sigulente:

“El Contrato De Trabajo que se suscribe supone siempre del trabajador frente a la
Empresa un compromiso de respeto, obediencia y fidelidad hacia ella, basado dicho
compromiso en la buena fe en la ejecucion de las labores.

Las obligaciones generales estan consagradas en los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo ademas de las disposiciones contenidas en el Reglamento
Interno de Trabajo, en el Reglamento de Higiene y Sequridad Industrial, en las normas
y procedimientos establecidos en el Cédigo de Buen Gobierno y en las demas
regulaciones especiales vigentes en la Empresa.

Las obligaciones y prohibiciones especiales para el trabajador son las siguientes:

A. ENEL MOMENTO DE LA CONTRATACION
OBLIGACION:
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1. Presentar toda la documentacion que le sea requerida por el proceso de vinculacion y
contratacion y ademas aportar todos los documentos para poder ser afiliado a todos
las entidades de seguridad social integral.

2. Registrar en la administracion de la empresa la informacion que le sea requerida sobre
el nombre de conyuge o compariera permanente, hijos edades, domicilios, direccion,
y teléfono y toda aquella informacion personal que la empresa requiera, debiendo
mantenerse actualizada cada vez que ocurra algun cambio.

PROHIBICIONES

1. Presentar para la admision, contratacion o durante la vigencia del presente contrato,
documentos ficticios o dolosos, para obtener un beneficio personal o para un tercero.

2. Dar informacion no veraz e incorrecta sobre sus caracteristicas personales,
educacionales y familiares.

3. Entregar documentos falsos o inexactos a la empresa.

DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE TRABAJO.
OBLIGACIONES:
1. Cumplir la vision, misién, principios, valores corporativos de le empresa, el cddigo de
buen gobierno de la Empresa y el Reglamento Interno de Trabajo.
(...
15. Cumplir cabalmente las obligaciones establecidas en el Reglamento Interno de trabajo
de la Empresa, en el codigo de buen gobierno o en las demas documentos y
reglamentos.

PROHIBICIONES
(...
2. Todo acto contra la moral o las buenas costumbres ya sea que se utilicen o no, los sitios

0 elementos de trabajo para dichas actividades.
(...

25. Violar cualquiera de las prohibiciones o faltas graves calificadas como tal en el
reglamento interno de trabajo de la Empresa, en el Codigo de Buen gobierno o en los
demas documentos, reglamentos o procedimientos establecidos por la Empresa.

(.)

Asi mismo, también fue aportado por la demandada el Reglamento Interno de Trabajo
(pdf 85-199), en el cual en cuanto a obligaciones y prohibiciones se vislumbra lo

sigulente:

Articulo 712.
(...

Otras obligaciones del trabajador:

(...

62. Obrar con lealtad, buena fe y con diligencia de un bien hombre de negocios, anteponiendo
los intereses de la empresa a los personales.

(...

88. Cumplir con las demas obligaciones que se resulten de la naturaleza del contrato, de las
disposiciones legales o de los Reglamentos, instrucciones, procedimientos y Normas de la
empresa.

*Ver pdf 151 a 165
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De igual forma, el articulo 74°, en su aparte de “Otras prohibiciones especiales”, seniala:
gu p p p

1. Faltar contra la vision, mision, principios, valores corporativos y el codigo de buen
nombre de la Empresa.

39. Hacer manifestaciones falsas o Inexactas a sus superiores para eludir
responsabilidades, conseguir beneficios indebidos p perjudicar a otros.

(...
44. Hacer mala utilizacion de los descuentos o beneficios que la Empresa le otorgue o realice
al trabajador (a), los cuales son de caracter intransferibles y estan regulados por la
Empresa.

(...)

73. Presentar para la admision en la Empresa o después de haber ingresado, documentos
ficticios, falsos o dolosos.

(...)

Y el articulo 81" del mismo reglamento interno de trabajo en cuanto a faltas graves
dispone lo siguiente:

“Ademas constituyen faltas graves, suficientes para dar por terminado el contrato de trabajo
unilateralmente y por justa causa, las enunciadas a continuacion:
1. La Violacion grave por parte del trabajador (a) de los deberes, las obligaciones o de las
prohibiciones legales, contractuales o reglamentarias, o la repetitiva violacion de las
mismas obligaciones o prohibiciones.

(...
22. Incumplir las otras Prohibiciones establecidas en el articulo 71 desde el numeral 1 hasta
el numeral 90.

()

24. Incumplir las otras Prohibiciones establecidas en el articulo 74 de éste Reglamento
desde el numeral 1 al 127

De la normativa anterior, se denota que el hecho de hacer manifestaciones falsas o
mexactas para conseguir beneficios indebidos, hacer mala utilizacion de los beneficios
que la empresa otorgue a sus trabajadores y presentar documentos ficticios falsos o
dolosos al empleador, son conductas que constituyen falta grave calificada como tal para
los contratantes, como quiera que corresponden a prohibiciones especiales del
trabajador al tenor del numeral 24 del articulo 81 del reglamento interno, por tanto la
conducta que se le endilga al demandante de haber allegado una factura y reclamar un
beneficio por un valor superior al que en realidad pagé, haciendo uso para ello de una
factura con informacién que no resulta acorde con lo real, constituye una falta grave, y
se entrara a verificar si en efecto esa circunstancia se llevo a cabo por el actor, en vista
que dicha normativa no difiere de lo que fue senalado en la carta de terminacion de la

relacion laboral.

En ese orden de 1deas, recuérdese que la gravedad de la falta no es dable calificarla al
jJuzgador cuando dicha calificacion de grave se encuentre establecida en el contrato de
trabajo, reglamento interno de trabajo, pacto colectivo, convencion colectiva o laudo

*Ver pdf 167 a 179

"Ver pdf 183 a 185
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arbitral, ello conforme lo dispuesto en el citado numeral 6° literal a) del articulo 62 del

CST.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia’ ha
sostenido de manera reiterada que:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral
del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacién grave de las obligaciones 'y
prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo>y otra es <... cualquier falta grave calificada como tal en pactos
0 en convenciones colectivas, fallos arbitrales, contractuales o reglamentos...>.

“En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral sefialado, es posible la
calificacion de la gravedad de la violacion (...)

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral referido, es
claro que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos,
convenciones _colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal calificativo...’

<Negrilla y subraya fuera de texto>.

Ahora, como material probatorio objeto de examen, se encuentra allegado al plenario:

Solicitud del 4 de abril de 2018, con sello de recibo 6 de abril de 2.018, donde el senor
ALEJANDRO JAVIER MENDOZA MARUN solicité ante la empresa el beneficio
para auxilio de lentes por la suma de $301.073.00 (pdf 29), adjuntando la factura de
compra No. 259 expedida por la empresa Dairo Vision Optica, en la que se detallan los

siguientes conceptos: Lente proteccion de luz azul blue + montura, el lente facturado por
$200.000 y el valor de Ia montura por $100.000 para un valor total de $300.000 (pdf 33).

Informe de auditoria iterna “Revision Especial a los Soportes de Beneficios a
Empleados - Acuerdos de Calidad de Vida - Compania Alimentos Carnicos S.A.S., por
parte del Auditor Jeffry Trespalacio Lafaurie, en el mes de junio de 2018 (pdf 295 a
325).

La citacion a descargos al actor del 25 de junio de 2018 (pdf. 19-20 y 283-285), en la cual
se observa el escrito firmado por el Coordinador de logistica de distribucién, donde le
mforman que puede ir acompanado de dos comparieros de trabajo, asi mismo le
indicaron que la citacion 1ba acompanada de la certificacion emitida por el
establecimiento con el trabajado habia realizado la compra de lentes y/o montura, copia
de la solicitud de pago del auxilio y el volante de némina que da constancia del
desembolso del auxilio, e instaba a aportar pruebas para esclarecer los hechos.

5> Sentencia del 10 de marzo de 2012, radicacién 35.105, reiterada en la sentencia del 28 de Agosto de
2012, Radicacion N° 38855, con ponencia del Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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Igualmente obra el acta de descargos del 26 de junio de 2018 (pdf 287-293), en la que
se observa que al actor se le manifestd, que podia estar acompanado de miximo dos
comparieros de trabajo como testigos, pero decidio asistir solo. En el acta de descargos
el trabajador acepta que sus responsabilidades en la compania son cumplr con las
normas que han sido establecidas, cumplir con el horario laboral, funciones asignadas,
y cumplir con las politicas empresariales. Que recibio informacion sobre los beneficios
del pacto colectivo de la empresa y los requisitos que deben cumplir para acceder a estos,
asi mismo manifiesta que el beneficio de auxilio de lentes fue su esposa la que lo utilizé,
que recibi6 por concepto de auxilio el valor de $301.073, pesos, en la primera quincena
de abril de 2018, presentando como soporte examenes visual de su esposa Karina

Barrios Gamez, cotizacion y factura después de haber realizado la compra.

Igualmente, en el acta se observa que le fue informado al demandante, que la 6ptica
Dairo Visual Optica, emiti6 una certificacién con un valor inferior al presentado por el
actor en su solicitud de auxilio de lentes, la cual certifica que el valor de compra fue por
$200.000, pesos, a lo que el demandante tuvo la posibilidad de dar las explicaciones del
caso, manifestar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que fueron comprados
los lentes por su esposa y en general manifestar todas las circunstancias que en su
defensa, permitieren aclarar las faltas que le estaban siendo endilgadas. Se advierte que
el demandante no acepté haber incumplido con los requisitos establecidos en el pacto
colectivo, ni haber violado el reglamento interno de la empresa, y mucho menos de

haber presentado una factura falsa para obtener dicho beneficio.

De otro lado, en el interrogatorio de parte de la demandada a través de la Representante
legal de asuntos judiciales, administrativos y policivos de la empresa Alimentos Carnicos
S.A.S senora Yoleth Tatiana Martinez Montes, indico que la auditoria realizada por la
empresa, a los trabajadores que habian recibido beneficios obtenidos en el pacto
colectivo, vigente en la empresa, fue ejecutada de manera aleatoria a todos los
trabajadores que recibian algin tipo de beneficio por parte de la empresa, y que entre
esos trabajadores se investigd al hoy demandante, pero al confrontar la factura y realizar
la visita pertinente al proveedor, este certificd que en ese establecimiento solamente se
habian comprado los lentes, y no la montura de las gafas, percibiendo un valor de
$200.000, por venta de los lentes, y que dicha factura en cuestion fue alterada a peticion
del cliente.

Por su parte, la sefiora Olga Rosio Gutiérrez Verdugo, empleada de la demandada en el
cargo de Analista De Desarrollo Humano y Organizacional, indicé que debido a una
auditoria realizada de manera aleatoria a los empleados que reciben cualquier tipo de
beneficio por parte de la empresa, resulté que factura presentada por el senor Alejandro,
para obtener el beneficio de auxilio de lentes, no coincidia con los registros contables
de la optica de donde fue presentada la factura para reclamar dicho beneficio, y que
dicha certificacion fue expedida por la optica Dairo Vision, el cual después de revisar
sus registros contables remite la documental que permite observar la inconsistencia, y
encontro que entre el valor desembolsado al trabajador y el valor cancelado en la 6ptica
existia una diferencia.
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A su turno, la senora Gina Rodriguez, que se desempena calidad de analista de bienestar,
y que acompaiié al auditor a realizar la visita a la 6ptica Dairo Vision, manifestéd que
dicha diligencia fue atendida por el dueno del establecimiento senor Dairo Cochero, a
quien se le explico la situacion por unas facturas presentadas por los trabajadores de la
empresa, sin embargo, el dueno manifesté6 que las monturas de los lentes no fueron
vendidas, dentro del establecimiento y confirma la venta de los lentes por valor de
$200.000, e informa que durante la visita, el sefior tuvo un completo manejo del personal
y sistema documental de la 6ptica visitada, ademas de eso afirma que el interventor revisd
la calidad en la que actuaba el senor Dairo en el RUT, del establecimiento.

De las anteriores probanzas, se evidencia que la factura aportada por el demandante a la
empresa para sustentar el beneficio recibido por concepto de auxilio de lentes y el valor
real que se pago al establecimiento de comercio Dairo Vision, existe una diferencia de
$100.000, que no fue utilizada en la compra de los lentes, pero si, recibida y pagada al
demandante por la empresa, con lo cual, se tiene por materializada la conducta
constitutiva de la falta grave y con ello acreditada la justa causa para haber dado por
terminado el contrato.

Si bien, el demandante manifesté que la factura aportada es un documento que cuenta
con los requisitos legales donde se indica que el valor cancelado fue de $300.000, de la
auditoria realizada en Junio de 2018 de la empresa demandada se observa que lo
consignado en la misma es de una suma superior a la que en realidad se pagod por
concepto de lentes, no obstante el motivo que hubiere dado lugar a que en la factura se
colocara informacién iexacta, lo cierto es que, de los demas soportes contables con que
contaba el establecimiento, se corroboré que la suma alli indicada no correspondia al
valor real cancelado, por tanto resulta evidente que la factura, pese a su validez formal,
es un documento que no guarda relacion estrecha con la realidad, ya que si el
demandante indica que no solo compro lentes sino ademds la montura, dicha afirmaciéon
no fue soportada, si bien se pretendio acreditar con los testimonios de las senoras Karia
Barrios Games, en su calidad de companera del demandante, Y de la senora Margareth
Luz Prada Reales, quien indica que acompaié a la senora Karina el dia que compro los
lentes v que le consta que no sélo compro estos sino ademas la montura, los mismos
fueron contradictorios por lo cual carecen de convencimiento, en tanto la sefiora Karina
manifestd que los lentes que habia comprado eran diferentes a los que llevo el dia de la
audiencia, no obstante, la testigo, al hacérsele la misma pregunta, indicé que si eran los
lentes que portaba la senora Karina el dia de la audiencia, los que habian comprado el
mes de abril de 2018, de lo cual se advierte que, son declaraciones contradictorias que
no dan certeza de los hechos que se pretendian acreditar con los mismos, esto es que no
permiten verificar que en efecto, la testigo Margaret hubiere presenciado de forma
directa la compra de las monturas a las que hizo mencion, al no reconocerlas, o en su
defecto, que la seniora Karina no suministré informacion cuando se le interrogé sobre el
particular.

Por tanto, debe entenderse que la factura presentada por el actor en tltimas constituye
un documento que eventualmente incrementa en beneficio de un tercero el valor de una
venta en detrimento de la empresa que asumio el auxilio con la que la misma se hizo
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efectiva, adviriendo que ni durante el procedimiento que se adelanté por parte del
empleador en el procedimiento previo al despido, ni en el curso de este proceso, la parte
actora hubiere solicitado o aportado prueba alguna tendiente a confrontar la informacion
que entrego el establecimiento de comercio en la auditoria que le realizaron, siendo que
en su oportunidad pudo el demandante haber solicitado la declaraciéon jurada de quien
realizo la venta, o en su defecto haber pedido que se cotejaran los soportes contables
que se allegaron al informe de autoria y con ello comprobar que se trataba de un error,
adoptando finalmente una conducta pasiva, y no controvirtié ni logré desvirtuar las
conclusiones que arrojé el informe de auditoria aportado al plenario y corroborado con

las pruebas testimoniales de la demandada.

En cuanto a lo alegado por el demandante que no se aport6 la factura original pese a
haber sido requerida y que la factura no es falsa, es de observarse que la parte demandada
manifestd no tener dentro de sus archivos la factura original, se advierte que aparece en
copia dentro del expediente que fue aceptada por el demandante, incluso, su postura se
centra en demostrar que dicha factura tiene efectos juridicos y que no se logro
comprobar su falsedad, de alli que, habiendo sido reconocido el documento aportado
en copia al expediente y contando el mismo con los requisitos de documento auténtico
que trata el articulo 244 del CGP”’, aplicable por analogia en lo laboral (Art.145 CPTSS),
se tiene que no resultaba necesario que se aportara el documento original, para que la
factura aportada en copia tenga efectos probatorios.

Entendiendo entonces, que la parte que aporte al proceso un documento, en original o
en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad, lo cual en el presente caso no se acontece, toda vez que
la parte actora indica que no es falsa.

Concluyéndose entonces que la falta endilgada y cometida por el actor si constituye justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo, y que no resulta desproporcionado el
término transcurrido entre la ocurrencia de los hechos constitutivos de la falta que dieron
origen al despido <abril 28 de 2018>, la diligencia de descargos <26 de junio de 2018> y el
despido del trabajador <junio 28 de 2018>, se imponia absolver a la demandada de las
pretensiones de la demanda, como lo estimo el A-quo, debiéndose confirmar la sentencia
consultada.

Sin costas en este grado de jurisdiccion.

6 “ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, excepto cuando al presentatlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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