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RADICADO 08296-40-89-001- 2021-00637-00 ACCION DE TUTELA
(SEGUNDA INSTANCIA)

ACCIONANTE LEIDY CAROLINA POVEDA MONTES

ACCIONADO SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA

DERECHO INVOCADO Debido proceso, presuncion de inocencia, legalidad y
defensa.

DECISION CONFIRMAR

Barranquilla, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se procede a resolver, respecto de la impugnacion de tutela, presentada por la accionante LEIDY
CAROLINA POVEDA MONTES, contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Galapa, el dia veintitrés (23) de junio del presente afio.

ANTECEDENTES

e Manifiesta el accionante que se enter6 de unos comparendos que la Secretaria de
Transito del Municipio de GALAPA estaba cargando a su nombre con numero
GL1F081855.

¢ Que se entero de los mismos, varios meses después de ocurridos los hechos, debido a
que ingresé al SIMIT (www.simit.org.co), mas no porque le hayan enviado la notificacidn
dentro del tiempo establecido por ley que son 3 dias habiles para todas aquellas
infracciones anteriores al 22 de marzo de 2018. Y para las posteriores a esa fecha son
13 dias habiles de acuerdo a la Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte
pues se agregan 10 dias habiles adicionales para la validacién del comparendo segun el
articulo 12 de la resolucién 718 de 2018.

e Que por lo anterior, envio derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad (Transito) del
municipio de GALAPA, en donde solicitaba una serie de pruebas que demostraran que
hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al infractor.

e Que en su respuesta no logran demostrar que hayan notificado personalmente ni
identificado plenamente al infractor.

e Que no estd su nombre ni su firma, lo cual demuestra que no le notificaron
personalmente como lo ordena la sentencia C 980 de 2010. Lo que el articulo 8 de la ley
1843 de 2017 establece como procedimiento a seguir en ese caso, en concordancia con
los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011 es que debieron ENVIAR notificacién por
aviso previa citacion para notificacion personal. Pero en su caso no le notificaron ni
personalmente ni por aviso. Por lo tanto, no pudo enterarse de la sancién en su contra ni
ejercer su derecho a la defensa, por lo cual se le violdé también su derecho a que se le
juzgue con base en leyes preexistentes (principio de legalidad).



e Finalmente, indica que por lo anterior, se viol6 el principio de legalidad, al no seguir el
debido proceso, su presuncion de inocencia y no pudo ejercer su derecho a la defensa ni
recurrir a otros medios de judiciales

RESPUESTA DE LA ACCIONADA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
GALAPA

La entidad accionada, al contestar la presente accion, manifesto que es cierto que a la
accionante se le inicid proceso contravencional en virtud a la orden de comparendo N°
GL1F075074 de 2016-04-23, el cual se adelant6 de acuerdo al tramite establecido en la Ley 769
de 2002 o Cddigo Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales
establecen el procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro del proceso
contravencional, de acuerdo con las reformas establecidas en la Ley 1383 del 2010 y la Ley 1843
de julio de 2017.

A su vez, indica que teniendo en cuenta la normatividad transcrita y descendiendo al caso
concreto, procedieron a la notificacién de la orden de comparendo N° GL1F075074 de 2016-04-
23, en la ultima direccidn reportada por el propietario del vehiculo de placas HXP343 en la base
de datos de RUNT para la fecha de la comision de la infraccién, la cual fue reportada como
devuelta, segun guia de correo N° 1000036863837, procediendo a notificarlo conforme al articulo
69 de la Ley 1437 de 2011.

Alega ademas que teniendo en cuenta lo anterior y dando cumplimiento a los términos y
procedimientos establecidos en la Ley y al no existir comparecencia por parte del presunto
infractor, se expidi6 la resolucion sancionatoria N° GLF2017002044 de 2017-03-14, la cual fue
notificada en estrado, declarando responsable del pago de la multa a quien aparece como
propietario del vehiculo.

A su vez dice haber quedado demostrado y probado que, el proceso contravencional seguido por
las ordenes de comparendo N° GL1F075074 de 2016-04-23, fue llevado a cabo respetando los
derechos y brindandole todas las garantias al presunto Infractor.

Con respecto a la solicitud de revocatoria directa de los actos administrativos con los que fue
declarado contraventor al accionante indica que es un mecanismo excepcional que tiene por
objeto que la autoridad administrativa que profirié el acto, sustraiga o suprima dicho acto, con el
propdsito de quitarle su eficacia, cuando se cumplen las exigencias del Cddigo Contencioso,
cuyas causales, segun el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 son: 1. Cuando sea manifiesta su
oposicién a la Constitucién Politica 0 a la ley; 2. Cuando no estén conformes con el interés
publico o social, 0 atenten contra él y; 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.

Que de acuerdo con lo anterior, no es procedente la solicitud de la accionante, al no encuadrarse
en ninguna de las causales antes mencionadas, ademés de haberse demostrado que, en el
proceso contravencional no existié violacion alguna y se le brindaron todas las garantias al actor.

Por lo que solicité declarar improcedente la accion de tutela, y se nieguen todas las pretensiones,
por las razones expuestas.



DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
En sentencia del 23 de junio del presente afio, el Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa,
decidio NO TUTELAR los derechos fundamentales de debido proceso, presuncion de inocencia,
legalidad y defensa invocados por la sefiora LEIDY CAROLINA POVEDA MONTES.
IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la accionante LEIDY CAROLINA POVEDA
MONTES, impugnd tal decision.

CONSIDERACIONES

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucion Nacional no solo consagré en forma expresa un conjunto de derechos
considerados fundamentales, sino que, ademas, instituyé un mecanismo especial para proteger
juridicamente tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de proteccidn
general a disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos
fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad publica.

Por eso, la medida no esta condicionada més que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie
0 se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el
competente, y en todo caso lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA CUANDO LO PRETENDIDO ES CONTROVERTIR ACTOS
EMANADOS DE LAS AUTORIDADES DE TRANSITO

La accion de tutela es un mecanismo constitucional encaminado a la proteccion y defensa de los
derechos fundamentales, el cual es de orden subsidiario e inmediato, por lo que solo resulta
procedente, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable; también se constituye en un instrumento juridico de
proteccion inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental, sujeto a vulneracion o0 amenaza.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha distinguido que son elementos esenciales de ésta
accién, su caracter subsidiario y excepcional, lo que conduce a que ésta solo pueda ser
efectuada, frente a la violacion de un derecho fundamental y no se disponga de otro mecanismo
de defensa judicial o, en el evento en que aun existiendo otro medio de proteccion ordinario, sea
necesario decretar el amparo en forma transitoria, para evitar que se produzca un perjuicio
irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en el proceso respectivo.



En ocasion a lo anterior, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, plantea como causal de
improcedencia del amparo, la existencia de otros recurso judiciales, salvo que éste se utilice
como mecanismo transitorio, 0 que en el medio ordinario, no sea eficaz para proteger el derecho
fundamental, asi lo expresa la Corte Constitucional, en sentencia T-115 de 2004 en el siguiente
sentido:

Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, quien considere lesionados o vulnerados sus
derechos fundamentales tiene la posibilidad, a través de la accion de tutela, de reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de los mismos, ya sea que el infractor del orden constitucional sea
una autoridad publica o un particular, evento ultimo bajo los precisos términos sefialados por la
ley.

Del aludido texto constitucional se desprende como de manera constante lo ha destacado la
Corte, el caracter subsidiario de la accion, de manera que tan solo resulta procedente instaurarla
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que lo pretendido sea
evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, la tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios ni como un
mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario. Tampoco, obviamente, para
convertirse en dispositivo salvador cuando dentro de la actuacion ordinaria no se han agotado
todos los tramites procesales previstos o para remediar la desidia del interesado.

Dejando sentado, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela; en el caso concreto hay
que anotar que la afectada goza de otros mecanismos judiciales para hacer valer el derecho aqui
pretendido y el mismo resulta plenamente eficaz, siendo la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, la via idonea que debe seguir el afectado ante la jurisdiccién de lo Contencioso,
donde podra pedir como medida provisional, la suspension de los actos administrativos, por lo
menos mientras se resuelva de fondo su asunto litigioso; asi lo ha hecho saber la Corte
Constitucional “La Corte también ha precisado que la existencia del otro medio de defensa no
puede ser considerada en abstracto, por cuanto aquél debe tener la virtualidad de proteger
integramente el derecho violado o quebrantado, es decir, debe apreciarse en relacion con el
derecho fundamental de que se trata, no respecto de otros. El juez de tutela que halle otro medio
de defensa judicial debe verificar su idoneidad, pues de no resultar idéneo la accion de tutela
desplazaria el medio ordinario y pasaria a convertirse en la via principal para la proteccion del
derecho”.

Habida cuenta, que el mecanismo idoneo para que el accionante haga valer sus derechos es
acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es importante reiterar que ésta es la
competente para conocer de las controversias suscitadas en razon a las infracciones de transito,
tal como lo expresa la Corte Constitucional, en el siguiente sentido:

Como ya lo ha manifestado la Corte, la potestad administrativa sancionadora, radicada en
cabeza de la administracion, adquiere dos modalidades: “la disciplinaria (frente a los funcionarios
que violan los deberes y prohibiciones) y la correccional (por las infracciones de los particulares
a las obligaciones o restricciones en materia de higiene, transito, financiera, fiscal, etc.). La
naturaleza juridica de dicha potestad es indudablemente administrativa, y naturalmente difiere de
la que le asigna la ley al juez para imponer la pena, con motivo de un ilicito penal” (subraya la
Sala).



El Codigo Nacional de Transito Terrestre requla la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias
publicas y ciertas vias privadas. A través de esa regulacion se concede a las autoridades de
transito la facultad de imponer sanciones a los conductores por la infraccion de las normas que
buscan proteger la seguridad de las personas.

La Corte ha expresado - y ahora lo reitera- que la investigacion e imposicién de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estadoy que dichas sanciones por
infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas.

Para la Corte no hay duda, que los conflictos que se generan deben ser resueltos por la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cuanto el Articulo 82 del C.C.A., con la
modificacion hecha por la Ley 446 de 1998, dispone que esa jurisdiccion se encarga de juzgar
las controversias y litigiosos administrativos, originados en la actividad de las entidades publicas.
Y tales actuaciones, al no constituir juicios de policia, no pueden ser incluidas dentro del inciso
tercero de la misma norma.

Lo anterior implica que en los casos objeto de analisis, existe otro medio de defensa judicial al
alcance de los peticionarios para obtener la proteccion de su derecho al debido proceso, como
es acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y demandar la nulidad de las
resoluciones por medio de las cuales se les declard contraventores de las normas de trénsito y
se les impuso la sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA - IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA EN CUANTO A LA MULTA NO CONSTITUYE PERJUICIO
IRREMEDIABLE. JURISPRUDENCIA

El debido proceso, es un derecho fundamental contemplado en el Articulo 29 de la Constitucion
Politica, encaminado a brindar las garantias necesarias para que todos los ciudadanos gocen de
un proceso ajustado a las normas juridicas preestablecidas; en materia administrativa es
innegable la aplicacion de tal principio, por tal razon inicialmente resultaria procedente la accion
de tutela para garantiza el goce efectivo de este derecho, sin embargo, y como se ha anotado en
principio cuando no exista otro medio de defensa judicial 0 cuando se constituya un perjuicio
irremediable, ésta podra ser otorgada como mecanismo transitorio, siendo le juez quien tiene la
potestad para determinar segun cada caso concreto.

La Corte ha sefialado, que la existencia de otros medios de defensa judicial, no es por si misma
razén suficiente para dar lugar a la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, ya
que es necesario entrara a considerar (i) si dicho mecanismo es eficaz para acatar los actos
administrativos que le vulneraron sus derechos; maxime cuando la sancién impuesta, no puede
considerarse un perjuicio iremediable.

FOTOMULTAS COMO PRUEBA DE OCURRENCIA DE UNA INFRACCION DE TRANSITO

La ley 769 de 2002 cre6 en su Articulo 129 paragrafo 2, las fotomultas como prueba de
ocurrencia de una infraccion de transito, éstas tienen el objeto de disminuir el indice de
imprudencias en la via y asi convivir en una sociedad mas confiable en temas de movilidad.



ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. <Aparte declarado INEXEQUIBLE y
subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar
el numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y
el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccién del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que
sustenten el informe o la infraccién, intentando la notificaciéon al conductor; si_ no fuere viable
identificarlo, se notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siquientes diez (10) dias al recibo de la notificacion, en-caso—de-no

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como cémaras de video y equipos electrénicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos
como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion
de un comparendo

MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE
DEBE ADELANTARSE ANTE LA COMISION DE INFRACCIONES DE TRANSITO CAPTADAS
A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS

El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [p]or la cual se
reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se dictan otras disposiciones.
Entiéndase infraccion de transito la “[tJransgresion o violacién de una norma de transito™.

Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de transito tienen autorizacion para realizar
contratos de medios técnicos y tecnoldgicos a través de los cuales se permita constatar una
infraccion de transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el lugar y la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite a las autoridades de
transito cumplir su funcién policiva en el marco de los principios de eficacia y economia, en los
términos del Articulo 209 de la Constitucion Politica y del Articulo 3° numerales 11y 12, de la
Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite acceder a medios probatorios precisos y
pertinentes, que logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y el motivo de la infraccion,
elementos suficientes para iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al paragrafo 5 del
articulo 8 de la Ley 769 de 2002, la autoridad encargada del Registro Nacional de Conductores
esta en la obligacién de actualizar los datos pertinentes, para el efecto, una de las modalidades
empleadas podra ser la autodeclaracion. De acuerdo a la norma, en caso de que el propietario no
efectué la declaracién sera sancionado con multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional de Trénsito, en el
evento en que se realice un comparendo en virtud de una infracciéon detectada por medios
técnicos o tecnoldgicos, como fotos o videos, la misma debera ser notificada dentro de los tres

! Articulo 2 de la Ley 769 de 2002.



dias habiles siguientes por medio de correo, en el cual se enviara la infraccién y sus soportes al
propietario “quien esta obligado a pagar la multa™.

Para mayor claridad, es pertinente traer a colacién el Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de
acuerdo al cual, el comparendo es la “[o]rden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccion.” Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma norma como una “[s]ancion
pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el legislador
para la notificaciéon, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del propietario del
vehiculo la infraccion y hacer un llamado para que ejerza su derecho de defensa, contradiccion e
impugnacion. Lo anterior debido a que es a aquel de quien se conoce la identidad y datos de
contacto y de quien, en principio, es responsabilidad la utilizacién adecuada de su vehiculo®.

Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de notificaciéon al que deben recurrir las
autoridades de transito es el envio de la infraccién y sus soportes a través de correo, si no es
posible surtirse por este conducto, se deberan agotar todas las opciones de notificacion,
reguladas en el ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a quienes
se encuentren vinculados en el proceso contravencional. Lo anterior, debido a que la finalidad de
la notificacién, como se dijo anteriormente, no es surtir una etapa a efectos de que permita
continuar con el proceso sancionatorio, sino, efectivamente, informar al implicado sobre la
infraccion que se le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de defensa o incluso poner en
conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de la persona que pudo haber
incurrido en la conducta que se castiga por la Ley 769 de 2002.

En este sentido, sobre la Sentencia C-980 de 2010, en el andlisis de la constitucionalidad de la
notificacién por medio de correo, como se recordara, preciso que:

‘La notificacion por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de
envio de una copia del acto correspondiente a la direccion del afectado o interesado,
cumple con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sdlo a partir del
recibo de la comunicacion que la contiene. En virtud de esa interpretacion, la sola
remision del correo no da por surtida la notificacion de la decision que se pretende
comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que
los actos juridicos que exteriorizan la funcion pudblica administrativa, sean
materialmente conocidos por los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no
se cumple con la simple introduccion de una copia del acto al correo”

De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios dispuestos por el
ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de que las
autoridades de transito ejercen una funcion publica, reguladas de manera genérica por el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los
medios de notificacién dispuestos en éste.

2 En la Sentencia C-980 de 2010, tras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad, frente al
aparte resaltado se sefiala que “interpretando armonica y sisteméaticamente el aparte acusado con la regla
general contenida en el paragrafo 1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con el texto del propio
Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002), la
Corte llega a la conclusion, de que la obligacion atribuida al propietario de tener que pagar la multa,
solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculacion formal a la actuacion administrativa, y

luego de que se establezca plenamente su culpabilidad en la infraccion”.

3 Sentencia C-980 de 2010.



Por otro lado, frente a la expresion “quien esta obligado a pagar la multa”, se resalta que este
precepto fue objeto de pronunciamiento constitucional en la citada Sentencia C-980 de 2010, en
la cual se determind que para su aplicacion se debe partir de una interpretacion arménica y
sistematica del Cddigo de Transito, en cuyo Articulo 129, paragrafo 1°, se determina que “las
multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometi6 la infraccidn’, y que de
acuerdo al Articulo 135 del mismo texto, por medio de la orden de comparendo se debe citar al
propietario para que brinde sus correspondientes descargos y de esta manera poder identificar al
conductor que haya incurrido en la infraccion. Atendiendo a tales consideraciones, no se puede
colegir que el fin pretendido por el legislador con la regulacién adoptada, era menoscabar el
derecho fundamental al debido proceso, pues ha de entenderse que el propietario solo pagara la
multa en el evento en que se compruebe que, efectivamente, cometié la infraccion. En este
sentido, en la mencionada providencia se manifestd frente a tal expresion, lo siguiente:

“(...)la regla segun la cual “En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario, quien estara
obligado al pago de la multa”, no establece una forma de responsabilidad objetiva ni
viola el derecho al debido proceso, pues una interpretacion sistematica y armonica
de la misma, permite advertir que el propietario del vehiculo esta en capacidad de
comparecer al proceso administrativo para ejercer la defensa de sus intereses, de
manera que la obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezca
su culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que él fue quien cometio la infraccion, o
cuando éste lo admita expresa o implicitamente.”.

En este sentido, es pertinente aclarar que la notificacidn se realizara al propietario del vehiculo,
cuando no sea posible individualizar al infractor, ya que, como se dijo anteriormente, Unicamente
es posible imponer la sancion a quien hubiere incurrido en ella. Frente a este aparte, en la
Sentencia C-530 de 2003, se manifesto lo siguiente:

‘Del texto del Articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la
responsabilidad del propietario, pues éste sera notificado de la infraccion de transito
s0lo si no es posible identificar o notificar al conductor. La notificacion tiene como fin
asegurar su derecho a la defensa en el proceso, pues asi tendra la oportunidad de
rendir sus descargos. Asi, la notificacién prevista en este Articulo no viola el derecho
al debido proceso de conductores o propietarios. Por el contrario, esa regulacion
busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda tomar las
medidas pertinentes para aclarar la situacion. Ademas, el paragrafo 1° del Articulo
129 establece que las multas no seran impuestas a persona distinta de quien
cometio la infraccion. Esta regla general debe ser la quia en el entendimiento del
aparte acusado, pues el legislador previé distintas formas de hacer comparecer al
conductor y de avisar al propietario del vehiculo sobre la infraccion, para que pueda
desvirtuar los hechos. Lo anterior proscribe cualquier forma de responsabilidad
objetiva que pudiera predicarse del propietario como pasara a demostrarse.”

Ahora, una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo al Articulo 136 del Cédigo de
Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede aceptar la contravencion y proceder
a su correspondiente pago; (i) manifestar, dentro de los 11 dias* habiles siguientes a la
notificacién, su inconformidad frente a la infraccién impuesta, evento en el cual se procedera a

“Ley 769 de 2002, Articulo 136: “Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después
de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que
gueda vinculado al mismo, fallandose en audiencia ptblica y notificandose en estrados (...).

Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantard en la forma prevista en el Articulo precedente, con un
plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacidon respectiva, para lo
cual debera disponerse de la prueba de la infracciéon como anexo necesario del comparendo.” (Subraya
fuera del texto).




fijar fecha y hora de realizacién de la audiencia; o (iii) no asistir sin justificacién dentro de los 11
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, evento en el cual, después de
transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta infraccion, el citado quedara vinculado al
proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora de celebracion de la correspondiente
audiencia.b

En la audiencia, el infractor podré comparecer por si mismo 0 mediante apoderado, quien debera
ser abogado en ejercicio y en dicha diligencia se podran decretar y practicar pruebas, asi como
sancionar o absolver al inculpado. La decisién que se adopte, se debe notificar en estrados.

Segun el Articulo 137, inciso 3°, si el citado no presenta descargos, ni tampoco solicita pruebas
que desvirtlien la comision de la infraccion, se debe proceder a registrar la sancion a su cargo en
el Registro de Conductores Infractores.

En cuanto a los recursos procedentes, el recurso de reposicion procede contra los autos emitidos
en audiencia y debe interponerse y sustentarse en la misma audiencia que se emitan. El recurso
de apelacion procede Unicamente contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia,
debe interponerse de manera oral y en la misma audiencia que se profiera (Articulo 142, Ley 769
de 2002).

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en lo sentado
en el Codigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccidn de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba
suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al ultimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccidn (Articulo
135, Inciso 5).

5 De acuerdo al Articulo 136 de la Ley 769 de 2002, para el pago en caso de aceptar la infraccion, sin
necesidad de otra actuacion administrativa, se debe obedecer a las siguientes reglas:

“1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en
un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencidn. Si el curso se realiza ante un Centro
Integral de Atencion o en un organismo de transito de diferente jurisdiccién donde se cometid la
infraccion, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara
al organismo de trénsito de la jurisdiccion donde se cometio la infraccion; o 2. Cancelar el setenta y cinco
(75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de comparendo y
siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un organismo de trénsito
0 en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante un Centro Integral de Atencion o en un
organismo de transito de diferente jurisdiccion donde se cometi6 la infraccién, a éste se le cancelard un
veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de la
jurisdiccion donde se cometio la infraccion; o 3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las
oportunidades antes indicadas, el inculpado debera cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la
multa mas sus correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguiréd el proceso, entendiéndose que queda vinculado al
mismo, fallandose en audiencia publica y notificindose en estrados (...).

Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantara en la forma prevista en el Articulo precedente, con un
plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacidn respectiva, para lo
cual debera disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.” (Subraya
fuera del texto).



3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben agotar
todos los medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y

Sentencia C-980 de 2010).

4, A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135,
inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacién hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccion y

manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia publica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

C. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccion.
En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
infraccion se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio de
apoderado, quien debe ser abogado en egjercicio (Articulo 138).
7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las que se

requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera al presunto
contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual podra
ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion, el cual inicamente
procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo
particularé por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no
esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho’, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subjetivo™.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende,
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la
alta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese
requisito de procedencia.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Susana
Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015). “De entrada, advierte
la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de transito
corresponde a la de un acto administrativo...el legislador calificé directamente de administrativo a dicho
proceso sancionatorio, sin que sea viable extenderle categoria jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y
providencias puedan sugerir tal connotacion”.

" Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del Articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o0 la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

8 Ley 1437 de 2011, Articulo 137 “NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)"



Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto administrativo por
medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

CASO CONCRETO

En el presente caso la peticionaria solicita se le amparen los derechos fundamentales al debido
proceso, presuncion de inocencia, legalidad y defensa.

Ahora bien, se avizora que la actora presento peticién ante la accionada el 29 de marzo del
presente afo, con el fin de que le indicaran las pruebas de la plena identificacion del infractor, el
certificado de calibracion de los equipos de foto deteccion, el descargue y retiro del simit del
comparendo Nro. GL1F081855, las guias de envio y notificacion de dicho comparendo, la orden
de ese comparendo con la foto deteccidn, los permisos solicitados ante la Direccidn de Transito y
Transporte del Ministerio de Transporte para instalar camaras de foto deteccion, el nombre y
numero de placa del agente de transito que supuestamente firmo o validé la foto deteccion, la
copia de la resolucién sancionatoria y mandamiento de pago del mismo comparendo.

Asi mismo, aporta respuesta al derecho de peticidn por parte de la Secretaria de Transito del
Municipio de Galapa, el cual resuelve de fondo la solicitud elevada, como quiera que la respuesta
del accionado guarda congruencia con lo solicitado, al indicarse punto por punto los tramites
realizados por la entidad. Recuérdese que la esencia del derecho de peticidn es lograr una
respuesta, independientemente que la misma resulte o no favorable al accionante.

Respecto al derecho fundamental al debido proceso debe anotarse que el caracter fundamental
del debido proceso, proviene de su estrecho vinculo con el principio de legalidad al que deben
ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino también las administrativas. Se trata pues de
una defensa de los procedimientos en especial de la posibilidad de ser oido y vencido en juicio
que es lo que en ultimas le da forma al derecho de defensa.

De manera que el Debido proceso, comprende no solo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y tramites administrativos, sino también el respeto a las
formalidades propias de cada juicio y que tiene trascendencia en la medida que ese conjunto de
garantias que consagra ese derecho fundamental contribuye a forjar el orden social, la seguridad
juridica y la proteccion del ciudadano que se ve sometido a un proceso.

En este caso presenta unas particularidades que bien ameritan la pena resefiar y es que las
sanciones impuestas por las autoridades de trénsito, tuvieron su origen en foto-multas, es decir
fueron impuestas a través de mecanismos electronicos.

Ahora bien la ley 769 del afio 2002, "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones", en su art. 129 dispone:

ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. <Aparte declarado INEXEQUIBLE
y subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los informes de las autoridades de
trénsito por las infracciones previstas en este cddigo, a través de la imposicion de
comparendo, deberan indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono
y direccion del presunto inculpado y el nombre y numero de placa del agente que lo
realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de conduccion del infractor,



el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccion,
intentando la notificacion al conductor; si_ no fuere viable identificarlo, se notificara al
ultimo _propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siquientes diez (10) dias al recibo de la notificacién, en—caso—de—no—concurrir-se
. Y 5m al . . . : io-del vehiculo.

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien
cometio la infraccion.

PARAGRAFO 20.las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos
electronicos de lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del
conductor seran validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo
tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo.

Dicha ley, fue posteriormente modificada por la ley 1383 del afio 2010, dejando incdlumne dicha
disposicion.

Por su parte el Art. 22 de la ley 1383 del afio 2010, modificé el art. 135 de la ley 769 del afio
2002, disponiendo:

“Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe segquir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se
encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él
un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio de
medios técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccién y sus soportes
al propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia del comparendo y
sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5557#135

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite.
El comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar la direccion del
inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

Paragrafo 1°. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, So pena de incurrir en causal de mala
conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara
por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

Paragrafo 2°. Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios con
entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad y
eficiencia en el cobro de las multas.”

A su vez, el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 “Por medio de la cual se regula la instalacion y
puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones.”, reza:

Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el
sistema de ayudas tecnologicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
que se describe a continuacion:

El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una
empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles
Siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad, copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este dltimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de
servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la dltima direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el
proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se
detecté la infraccién con ayudas tecnoldgicas se le enviara al propietario del vehiculo
la orden de comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la
entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la Ultima
direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo
Nacional de Transito.




Paragrafo 2°. Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios con
entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad y
eficiencia en el recaudo y cobro de las multas.

Paragrafo 3°. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la
direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), no
hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de comparendo a la Ultima
direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La
actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir como
minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;
b) Numero telefénico de contacto;

c¢) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de
Transporte.

Del cual el Paragrafo 1, fue declarado inexequible, mediante la Sentencia C-038 del 6 de febrero
de 2020.

En el caso que nos ocupa tenemos, conforme a la plataforma probatoria que a la demandante le
fué impuesto el comparendo Nro. GL1F081855 por infraccion del 16 de diciembre de 2016,
con fecha de validacion del agente de transito del 20 de diciembre del mismo afio y remitido para
su notificacién por mensajeria, a la direccién de envio del propietario del vehiculo de placa
HXP343, que conforme a consulta del RUNT correspondia a la CRA 16 E # 14C-77
FACATATIVA, el cual fue reportado como devuelto por la empresa de mensajeria.

Por lo que se procedio a notificarla por aviso, que es la forma como se prevé la notificacion de los
actos administrativos cuando no han podido ser efectuados de manera personal, notificacion que
se hizo a través de la pagina web de la entidad, puesto que es la forma subsidiaria que tiene la
administracion para dar a conocer la existencia de los mismos.

Desde este punto de vista la demandante no asumié la carga de acudir y ejercer el derecho a la
defensa, por lo que mal puede entonces alegar un desconocimiento al debido proceso. Razon por
la cual respecto a esta no habra de proceder amparo alguno, méxime cuando la accién de tutela
tiene el caracter de residual y subsidiaria por lo que no es dable a través de ésta revivir términos
u oportunidades procesales para ejercer los recursos previstos por el legislador para controvertir
los actos administrativos a través de los cuales se le impuso la multa indicada.

En asuntos de similares caracteristicas tuvo la oportunidad de referirse la Corte Suprema de
Justicia sobre la improcedencia de dicha accion de tutela Rad. STP770 de 2019, en la que
sostuvo:



«Como ha sido sefialado por esta Sala en varias oportunidades, el articulo 29 de la Constitucion
Nacional consagra el debido proceso como una garantia fundamental de la cual gozan todos los
que intervienen en las actuaciones judiciales y administrativas, la cual debe ser observada por la
Administracion, en tanto que es a ella a la que le compete respetar las formas propias de cada
proceso, previstas previamente en el ordenamiento juridico, dar aplicacion a los principios de
contradiccion e imparcialidad, asi como garantizar que las decisiones se emitan con acatamiento
de las etapas y los procedimientos sefialados en las disposiciones pertinentes para que sus actos
no resulten en contravia de éstas, ni del ordenamiento superior.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el instrumento mencionado no se
encuentra disefiado con miras a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de recibo
cuando se advierte que la parte accionante cuenta con ofro mecanismo judicial para invocar la
proteccion de los derechos fundamentales que considera le han sido vulnerados. De tal forma, la
competencia del juez de tutela se limita al examen y verificacion del acto por el cual se presume,
son violadas 0 amenazadas las garantias constitucionales.

En los eventos en los que la Administracion, al adelantar una actuacion o al expedir un
acto propio de esta naturaleza, desconozca alquno de los procedimientos establecidos y
con ello vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios
de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los derechos que hayan sido
afectados, de lo cual se deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las
actuaciones de la administracion se refiere.

Es asi como mediante la sentencia STP16021-2015 emitida el 17 de noviembre de 2015
dentro del radicado 82458, esta Sala resaltdé que los medios de control y medidas
cautelares con los que cuenta la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
revisar la legalidad de los actos administrativos proferidos en el marco de procesos
contravencionales por infracciones a las normas de transito, son eficaces para garantizar
los derechos fundamentales de los administrados.

Por este motivo, para que la solicitud de amparo proceda en el caso de sanciones impuestas en
el marco de procesos contravencionales por infracciones a las normas de transito, corresponde a
la parte accionante acreditar que cumplié con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez».

Por otra parte, la impugnante alega que no tuvo en cuenta el fallador de primera instancia la
Sentencia C 038 de 2020 de la Corte Constitucional, se advierte, que si bien mediante esta
sentencia se declaré la inexequibilidad del paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 “Por
medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones.”, la misma fue proferida con posterioridad a la fecha en que se gener6 la orden de
comparendo N° GL1F075074 del 2016-04-23 y demas actos administrativos, por lo tanto no es
dable aplicarla en este caso, toda vez que de conformidad con el articulo 45 de la Ley 270 de
1996, las sentencias de constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, salvo que la misma
sentencia indique su aplicacion retroactiva, al disponer expresamente “Las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la
Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario.”

Por lo tanto, segun las consideraciones plasmadas por la Corte Constitucional respecto al tema,
resulta coherente determinar que la accion de tutela no es procedente en el caso 6bice ya que la
actora cuenta con mecanismos de defensa efectivos y necesarios ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#241

Y, como quiera que se realizd la notificacion en debida forma, y que ya existen actos
administrativos emitidos por la accionada, siendo ésta la autoridad responsable, por lo que la
resolucion expedida es la que la actora debe controvertir ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por todo lo expuesto, este despacho CONFIRMARA la sentencia proferida en primera instancia,
toda vez que no se prueba la existencia de un perjuicio irremediable, para concederla como
mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridades de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Galapa, el dia veintitrés (23) de junio del presente afio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisidn a las partes, en la forma mas eficaz.

TERCERO: Oportunamente remitase a la Corte Constitucional, para su eventual revision, una
vez se levante la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA
T- 2021-00637-01
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