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ASUNTO

Procede esta autoridad jurisdiccional a resolver en PRIMERA INSTANCIA la accion de tutela
presentada a través de apoderado por el sefior SAMUEL AREVALO ORTEGA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, al considerar que se le esta
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital, vida y seguridad social.

CAUSA FACTICA

» Sostiene el accionante que trabajo desde el afio 1986 hasta el afio 2018 como empleado de

la empresa Monémeros Colombo - venezolana es decir 32 afios, donde por mas de 15 afios
fue en turnos nocturnos que le ocasiono problemas de ansiedad, acnea de suefio y
problemas psicoldgicos, soportando largos episodios de epicrisis, incapacidades y los
l6gicos males que pueden desarrollarse, ante la exposicidn de quimicos, por tanto tiempo,
dafiando inclusive su salud mental, lo que a la postre lo obligoé a renunciar al trabajo, no
obstante haber completado 1605 semanas de cotizacion para su pension ante la entidad
accionada en fecha 28 de mayo de esta anualidad, present6 ante las dependencias de la
entidad accionada, derecho de peticion, el cual quedo identificado con el radicado No.
20213200916152.

Que mediante Resolucién SUB 23588 del 27 de enero del 2018 la Accionada reconocié una
pension de invalidez a favor del accionante en cuantia inicial de $ 4.970.615 efectiva a partir
del 27 de noviembre del 2017.

Que la accionada mediante Resolucion SUB 293881 del 24 de octubre del 2019, ordeno el
reintegro de los valores pagados por concepto de Pension de Invalidez por la suma de
$131.249.288, por las mesadas pagadas entre el 27 de noviembre 2017 hasta el 31 de
octubre del 2019, Resolucién que se notificd por aviso segun guia del envio No.
GA87024621313.

Que interpuso Recurso de Reposicidn y en Subsidio de Apelacion el 23 de diciembre del
2019.

Que el anterior Recurso fue rechazado por haber sido presentado fuera del término legal
para interponerlo y asi resolvié mediante Acto Administrativo SUB 93045 del 16 de abril del
2020 rechazar el Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacidn contra la Resolucion
SUB 274240 del 04 de octubre del 2019.



» En la resolucién que neg6 el Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion se le neg6
el Reconocimiento de la Pension de Invalidez motivado que hubo irregularidad que sirvié de
base para el Reconocimiento del Dictdmen de Pérdida de Capacidad Laboral segun la
accionada fraudulento, perdiendo valor probatorio, que no puede justipreciado en futuras
reclamaciones.

> Que la accionada inicié un Proceso Administrativo los cuales dieron segun la accionada a
que en forma unilateral decidiera REVOCAR mediante la resolucion SUB 274240 del 04 de
octubre del 2019 con fundamento en informacidn adulterada incluida en forma fraudulenta
en la base de datos y es aqui donde se evidencia la existencia de una duda frente a dos
dictamenes que se presentaron dentro de la investigacion y el cual de acuerdo al principio
de la buena fe cuando existe duda en este tipo de actuaciones, debe resolverse en favor de
la parte débil de la relacion. La buena fe se presume de conformidad con el Art 86 de la
C.N., y debe probarse la mala fe del accionante para que se procediera a revocar el Acto
Administrativo que le reconocio la Pension de invalidez al Accionante.

» Que la accionada revocd el Acto Administrativo en el cual se encontraban sus derechos
adquiridos, provocando asi, ir en contravia de la confianza legitima que tienen los
ciudadanos para protegerse frente a las arbitrariedades de la administracion. La simple
sospecha, inconsistencias menores en el cumplimento de los requisitos o debates juridicos
alrededor de una norma no habilita el mecanismo de la revocatoria unilateral (T-347 de
1994). Estos motivos deben ser lo suficientemente graves como para que pudieran
enmarcarse en una conducta penal.

» Finalmente, indica que la revocatoria de la Pension de Invalidez que venia disfrutado, ha
ocasionado una desmejora en su calidad de vida y se evidencia con el incumplimiento de las
obligaciones que tiene contraidas con diferentes entidades financieras las cuales se
encuentran en una cesacion de pagos afectandole asi el minimo vital y una vida digna.

OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion tiene por objeto la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital, vida y seguridad social del sefior SAMUEL AREVALO ORTEGA.

SINTESIS PROCESAL

La presente accion de tutela fue impetrada a través de apoderado por el sefior SAMUEL AREVALO
ORTEGA contra COLPENSIONES y mediante reparto realizado por la Oficina Judicial, le fue
asignada a este Despacho Judicial. En consecuencia, la misma fue admitida el dia nueve (09) de
julio del presente afio, ordenandose su notificacién a la entidad accionada, para que se pronunciara
sobre los hechos relatados por el actor, en el término correspondiente.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA COLPENSIONES

La accionada el dia 16 de julio del presente afio, mediante correo electrénico, manifiesta que
mediante Resolucién SUB 23588 del 27 de enero de 2018, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES reconocié una Pension de INVALIDEZ a favor del sefior AREVALO



ORTEGA SAMUEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.145.414, en cuantia de
$4.970.615,00 efectiva a partir del 27 de noviembre de 2017.

Igualmente indica que a través de la Resolucion SUB 274240 del 04 de octubre de 2019, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES revocé la Resolucion SUB 23588 del

27 de enero de 2018, por medio de la cual se reconocié una pension de invalidez a favor del sefior
AREVALO ORTEGA SAMUEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.145.414, con base
en el auto de cierre No. 1524 del 25 de septiembre de 2019, proferido dentro de la investigacion
administrativa especial No. 561-18, que determiné que este reconocimiento se realizé a partir de
informacién no veridica que no se ajusté a la realidad medica del ciudadano.

A su vez indica que mediante Resolucion SUB 293881 del 24 de octubre de 2019, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, ordend al sefior AREVALO ORTEGA SAMUEL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.145.414, el reintegro de los valores pagados por
concepto de Pension de INVALIDEZ, por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MI/CTE.
($131.249.288), por las mesadas pagadas entre el 27 DE NOVIEMBRE DE 2017 HASTA EL 31 DE
OCTUBRE DE 2019.

Que la Resolucion SUB 274240 del 04 de octubre de 2019, se notificd por Aviso al asegurado el dia
26 de octubre de 2019 segun acuse de recibido en la Guia de envio No. GA87024621313 y el Doctor
BROCHERO MOLINA MARLON JOSE, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.102.288 y
con T.P. No. 190552 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado del sefior
AREVALO ORTEGA SAMUEL vya identificado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion el 23 de diciembre de 2019 bajo el radicado No 2019_17184996.

Que mediante Resolucion SUB 93045 del 16 de abril de 2020, la Direccién de prestaciones
Econdmicas resolvio rechazar el recurso de reposicion y/o apelacién interpuesto en contra de la
Resolucién SUB 274240 del 04 de octubre de 2019 y negar la pensién de invalidez, por considerar
que el caso objeto de estudio se encuentra frente a un hecho de presunto fraude en el
reconocimiento de la Pension de invalidez a favor del sefior SAMUEL AREVALO ORTEGA, toda vez
que dicho tramite de reconocimiento y obtencion de la prestacion econdmica, se realizé a partir de
informacién no veridica y que como tal, no se ajusto a la realidad médica del ciudadano en comento,
induciendo con ello a la entidad, a proceder con el reconocimiento de una prestacion econémica que
no debid tener lugar. Por lo tanto, a través de dicha investigacion administrativa especial se logré
determinar que, con los hechos que fueron objeto de analisis y validacion relacionados con el
presente caso, se han configurado presuntamente hechos que se enmarcan en tipologias penales
como la estafa agravada, fraude procesal y la falsedad en documento publico, situaciones que
afectan de manera directa y adversa a Colpensiones, toda vez que ademas de afectar la confianza
de los ciudadanos frente a Colpensiones, se genera un detrimento patrimonial de los recursos
publicos que se ve materializada con el reconocimiento de un derecho obtenido de forma
fraudulenta.

Por otra parte, indica que el ciudadano debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales
dispuestos para tal fin y no reclamar su prestacion via accion de tutela, ya que ésta solamente
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.



Por lo que solicita se DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las
pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no cumple
con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991 asi como también se
encuentra demostrado que Colpensiones no ha vulnerado los derechos reclamos por el accionante y
esta actuando conforme a derecho.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

¢Ha vulnerado la entidad accionada los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital,
vida y seguridad social del sefior SAMUEL AREVALO ORTEGA, al haberle revocado la Resolucién
SUB 23588 del 27 de enero de 2018, por medio de la cual se reconoci6é una pensioén de invalidez a
favor del sefior AREVALO ORTEGA SAMUEL?

CONSIDERACIONES

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constituciéon Nacional no solo consagré en forma expresa un conjunto de derechos considerados
fundamentales, sino que, ademas, instituyd un mecanismo especial para proteger juridicamente
tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de proteccién
general a disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos
fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad publica.

Por eso, la medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o
se abstenga de hacerlo. El fallo que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el
competente, y en todo caso lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

EL ALCANCE Y LOS LIMITES A LA REVOCATORIA UNILATERAL DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE RECONOCEN DERECHOS PENSIONALES1

La revocatoria directa es una poderosa prerrogativa que el ordenamiento legal confiere a la
administracion. Se trata de un mecanismo peculiar de control de legalidad, pues lo ejerce la
administracion contra sus propias actuaciones, sin la participacion del juez; y conlleva a la
invalidacion de actos en firme, que estaban revestidos de la presuncion de legalidad. Esta potestad
se torna especialmente compleja cuando opera en detrimento de derechos prestacionales de los
cuales venia gozando una persona, pues con ello ocasiona un cambio abrupto en las condiciones
materiales de vida.

La consagracion de Colombia como un Estado Social de Derecho? significa, en su acepcion mas
elemental, “el imperio del derecho y, consecuentemente, la negacion de la arbitrariedad”3. Para un

1 SU-182 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. Corte Constitucional
2 Constitucion Politica, Art. 1°.
3 Sentencia C-179 de 1994. MP. Carlos Gaviria.



Estado moderno, no basta con tener el monopolio de la fuerza, “sino que es necesario que su
gjercicio se encuentre sometido a reglas, conocidas previamente por todos los ciudadanos”4. Sélo
asi, las personas pueden ser verdaderamente libres y gozar de sus derechos fundamentales.

Del sometimiento del Estado al derecho, se deriva un principio fundamental: la presuncion de
legalidad de los actos de la administracion5 y su obligatorio acatamiento. El acto administrativo no
solo es la manifestacién de la voluntad de la administracién en abstracto, sino una “tendiente a
modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos”6. La obligacion de todos los
servidores publicos y demas personas que residan en el territorio nacional es someterse a lo
dispuesto en los actos administrativos y, si les corresponde, ejecutarlos?. Lo contrario “seria el caos
juridico, la insequridad juridica y la ruptura del Estado de derecho8.

La presuncién de legalidad es la premisa que, en buena medida, hace posible nuestra vida en
comunidad y la interaccion con las autoridades publicas. Pero la obediencia y el acatamiento del
derecho no son el resultado de una fe ciega e ingenua en las formas juridicas, sino que parte de la
confianza en que el ejercicio de la administracion estad sometido al ordenamiento legal y a los
mecanismos de control, uno de los cuales es precisamente el de la revocatoria.

EL MARCO LEGAL DE LA REVOCATORIA DIRECTA9

El antiguo Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), regulaba la revocatoria directa
en los siguientes términos:

“‘Articulo 73. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podréd ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente
que el acto ocurrio por medio ilegales”.

De manera que la revocatoria era procedente, sin el consentimiento del particular, frente a actos
resultado de maniobras evidentemente ilegales. Adicionalmente, la disposicion trascrita remite al
articulo 69, que consagra tres causales de revocacion adicionales: (i) cuando sea manifiesta su
oposicion a la Constitucién Politica o a la ley; (i) cuando no estén conformes con el interés publico o
social, o atenten contra él; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

No obstante lo anterior, la mencidén a los actos que resultan del silencio administrativo positivo,
produjo una importante controversia y vacilaciones10 en la jurisprudencia tanto del Consejo de
Estado, como también en los primeros afios de la Corte Constitucional. Como se muestra en el
siguiente acapite, algunas providencias defendieron la tesis de que la revocatoria unilateral solo
cabia frente a actos administrativos fictos11, lo cual redujo significativamente el alcance de esta

4 Sentencia C-251 de 2002. MP. Eduardo Montealegre y Clara Inés Vargas.

5 Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 88.

6 Rodriguez, Libardo (2015). Derecho Administrativo General y colombiano. 192 edicion. Bogota: Temis, 2015. Pag. 331.

7 La jurisprudencia ha sefialado que los actos adoptados por la Administracion como expresion de su voluntad, en ejercicio de sus competencias,
“gozan en el ordenamiento juridico nacional de las prerrogativas de presuncion de legalidad y ejecutividad, de acuerdo con las cuales: se presumen
ajustados al ordenamiento juridico y son ejecutables en forma inmediata, por manera que si la administracion se ha pronunciado para crear, modificar o
extinguir un derecho, esa determinacion es obligatoria para sus destinatarios y se considera legal”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del
8 de julio de 2016, expediente 1997-13702, citada por la Sala de Consulta y Servicio Civil. CP. Edgardo Gonzalez. Providencia del 22 de mayo de
2017.

8 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando (2017). Compendio de Derecho Administrativo. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2017. Pag.558.

9 9 SU-182 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. Corte Constitucional.

10 Rodriguez, Libardo (2015). Op. Cit. pag.453.

11 Es decir, los actos administrativos presuntos que resultan del silencio administrativo positivo.



institucion.

El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) supera esta discusion entre el acto ficto y el expreso. Pero también consagra el principio de
inmutabilidad de los actos, de manera mas amplia y clara que en el antiguo C6digo12; pues ya no
reconoce de forma general la posibilidad de revocar unilateralmente actos contrarios a la
Constitucion o la Ley, sino que obliga a las autoridades a demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, salvo las excepciones legales:

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrid por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension
provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y
defensa”.

A partir de esta norma, solo en casos excepcionales previstos legalmente, sera posible revocar un
acto sin el consentimiento del interesado. De lo contrario, las entidades tendran que acudir a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho (de lesividad) para demandar ante un juez
administrativo su propio acto; escenario en el cual también pueden solicitar medidas cautelares13
para suspender los efectos perjudiciales de un acto que consideren ilegal.

Ahora bien, una de las excepciones a la prohibicion de revocatoria unilateral ocurre justamente en el
marco del sistema pensional. La Ley 797 de 2003, “por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993’ trae la siguiente disposicidn especial:

‘Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social 0 quienes respondan por
el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econoémicas, deberan verificar de
oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacion fija o periodica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en
razon de los cuales pueda suponer que se reconocio indebidamente una pension o una
prestacion economica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a
la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y
compulsar copias a las autoridades competentes”.

12 Ibid. pag. 454.
13 Ley 1437 de 2011, articulos 229 al 235.



Es con base en esta norma especial que Colpensiones ha venido revocando pensiones que
considera fueron obtenidas sin el cumplimiento de los requisitos, o a través de maniobras
fraudulentas. En la Sentencia C-835 de 200314, la Corte Constitucional aceptd, de manera
condicionada, esta competencia. Y siguiendo los criterios fijados por la Corte, Colpensiones profirio
la Resolucién 555 de 2015, “por la cual se define un procedimiento administrativo para la revocatoria
en forma directa total o parcial, de resoluciones por medio de las cuales se reconocen de manera
irregular pensiones™5.

LA REVOCATORIA DE DERECHOS PENSIONALES EN LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO16

De acuerdo con el Consejo de Estado, la revocacion de los actos administrativos “constituye uno de
los temas mas dificiles en la doctrina y la jurisprudencia®7. En vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo (CCA), dicha Corporacion se inclind, inicialmente, por la postura segun la cual, la
administracion unicamente podia revocar actos de contenido particular y concreto, sin el
consentimiento de su titular, cuando estos tuvieran origen en el silencio administrativo positivo18.
Esta postura obedecia a una interpretacion aislada del articulo 73 del CCA.

Con posterioridad, mediante Sentencia del 16 de julio de 2002, la Sala Plena, en una decision
dividida, modificéd su postura19. Alli sostuvo que el inciso segundo del articulo 73 del antiguo Codigo
Administrativo consagraba dos supuestos distintos en los cuales se podia revocar actos
administrativos de contenido particular y concreto, a saber: (i) cuando el acto era producto del
silencio administrativo positivo, y concurriera alguna de las causales previstas en el articulo 69 y (i)
cuando era evidente que ocurrié por medios ilegales.

Este cambio de postura se produjo poco antes de que se promulgara la Ley 797 de 2003, que
instituyé una disposicion especifica en materia pensional. Sin embargo, vale la pena detenernos en
dicha providencia, ya que presentd consideraciones generales que seran valiosas para la
comprensién de la institucion de la revocatoria directa.

Lo primero que hay que destacar es la idea segun la cual, lo ilicito no genera derechos. Para el
Consejo de Estado, es claro que: “La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede
obligar al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de
una persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita
podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento”.

Segundo, el vicio o irregularidad que motivé el acto administrativo fraudulento debe ser evidente. Se
requiere entonces “que la actuacion fraudulenta aparezca ostensiblemente, pues la revocacion por
ese motivo no puede ser fruto de una sospecha de la administracion”. Ello supone, a su vez, la
notificacion del interesado y la oportunidad de ejercer su defensa, con sujecion a las reglas del
debido proceso.

Tercero, la naturaleza juridica de la revocatoria directa implica que sus efectos solo aplican hacia el

14 MP. Jaime Araujo Renteria.

15 Disponible en https://www.colpensiones.gov.co:8070/publicaciones/es-CO/526/Normativa-Resoluciones Consultado el 10 de diciembre de 2018.

16 SU-182 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. Corte Constitucional

17 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. CP: Ana Margarita Olaya Forero Sentencia del 16 de julio de 2002. Radicacion
numero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (IJ 029)

18 Ver, por ejemplo, Sentencia del 1° de septiembre de 1998. C.P. Javier Diaz Bueno. Radicado S-405.

19 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. CP: Ana Margarita Olaya Forero Sentencia del 16 de julio de 2002. Radicacion
numero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (IJ 029)



https://www.colpensiones.gov.co:8070/publicaciones/es-CO/526/Normativa-Resoluciones

futuro (ex nunc)20. Es por ello que la administracién no puede recuperar los dineros girados a través
de este mecanismo, sino que tendra que acudir al juez administrativo, quién si es competente para
retrotraer todas las consecuencias que se derivaron de una actuacion irregular, y decidir
definitivamente sobre la nulidad de un acto administrativo21.

Las consideraciones vertidas en aquel momento por la Sala Plena del Consejo de Estado, en
relacidn con el alcance y razon de ser de la revocatoria directa, han sido reafirmadas bajo el nuevo
marco normativo dispuesto por la Ley 797 de 2003. En una providencia mas reciente, la Seccion
Segunda, sostuvo que, en materia pensional:

“Se trata a juicio de la Sala de una actuacion administrativa oficiosa, que debe fundarse en
motivos serios, objetivos y reales, que le hagan suponer a la administracion que el
derecho prestacional, de que se ftrate, ha sido reconocido sin el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el legislador para tal efecto, o mediante la utilizacion de
documentos apdcrifos que induzcan en error a la entidad de Seguridad Social encargada
de reconocer y/o pagar determinada prestacion, verbigracia, de naturaleza pensional. Asi
las cosas, no se trata de una actuacion sujeta al capricho de la administracion sino, por el
contrario, fundada en hechos ciertos y objetivos que deben hacer racional y necesaria la
verificacion, en cada caso particular, de los supuestos legales exigidos para el
reconocimiento de una determinada prestacion social // Lo anterior, aunado al hecho de
que la actuacion administrativa que adelante la institucion de sequridad social, para
efectos de la revocatoria, debe garantizar plenamente el derecho constitucional al debido
proceso del titular de la prestacion de que se trate”22.

Al consagrar la necesidad de contar con motivos “serios, objetivos y reales”, y de adelantar un
tramite respetuoso del “debido proceso”, el Consejo de Estado acoge la jurisprudencia constitucional
vigente sobre la materia, decantada a partir de la Sentencia C- 835 de 200323. De esta forma,
puede decirse que hay una armonia en lo fundamental, entre el precedente del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional.

LA INMEDIATEZ COMO REQUISITO GENERAL DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer algunas precisiones acerca del articulo 86 de la
Constitucion Nacional, que sefiala:

“Toda persona tendréa accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica.

20 En este aspecto coincide la Sentencia C-835 de 2003 (MP. Jaime Araujo Renteria): “Segun la legislacion vigente, la revocatoria directa, en cuanto
acto constitutivo, es una decision invalidante de otro acto previo, decision que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas
consecuencias hacia el futuro” (subrayado fuera del original).

21 “[E) acto de revocacién es una decisién administrativa que rige hacia el futuro. En esa medida, la recuperacién de los dineros indebidamente
pagados solo es posible lograrlo por conducto del juez, que es el competente para definir bien el restablecimiento del derecho y/o la reparacion del
dafio o éste solamente, segun se trate de la accién contenciosa que sea precisa instaurar’. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. CP: Ana Margarita Olaya Forero Sentencia del 16 de julio de 2002. Radicacioén niimero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (IJ 029).

22 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. CP: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del 06 de agosto de 2015. Radicacion numero:
76001-23-31-000-2004-03824-02(0376-07). En el mismo sentido, ver (i) Seccién Segunda. Subseccion “B”. CP: César Palomino Cortés, Sentencia del
17 de noviembre 2016. Radicacién numero: 13001-23-33-000-2013-00149-01(2677-15); (i) Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez. Sentencia del 8 de febrero de 2018. Radicacién numero: 76001-23-31-000-2010-01971-01(3485-15).

23 MP. Jaime Araujo Renteria.



La proteccion consistira en una orden para que aquél respecto de quien Solicita la
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual Revision. Esta accion procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”

Bien es sabido que la accion de tutela, de acuerdo al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de
caracter residual y subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, - como mecanismo inmediato y efectivo de proteccion -, cuando no exista otro
medio idéneo para el amparo de tales derechos o cuando existiendo otros medios de defensa, se
requiera acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

De ahi que la exigencia de inmediatez como condicion de procedencia de la tutela, reclama la
interposicion de la accion dentro de un tiempo razonable y prudencial a partir del momento en que
ocurrié la violacién o amenaza de los derechos fundamentales, dado que es un instrumento juridico
que ha sido disefiado para conjurar de manera inminente las perturbaciones sobre los derechos
fundamentales, y no para perpetuar indefinidamente actuaciones que pueden ser resueltas
validamente mediante otros medios de defensa judiciales establecidos en el ordenamiento y es este
precisamente el elemento que se echa de menos en el caso sub judice, pues es un requisito sine
qua non para la procedencia de la tutela -, ya que se trata de una causa que se gener6 hace mas de
un afo.

En este sentido, desde las primeras sentencias de la Corte Constitucional sobre la tutela y sus
alcances, la Corte Constitucional ha considerado que el requisito de inmediatez se desprende su
naturaleza, dado que:

“(...) la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela
el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios
0 especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propésito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales”.

Y es que el requisito de inmediatez exige que la tutela sea presentada en un lapso de tiempo
cercano a la ocurrencia de los hechos generadores de la perturbacion, con el fin de evitar que el
paso del tiempo desvirtle la amenaza o la violacién que se cierne sobre los derechos
fundamentales, o comprometa incluso la necesidad de su inminente proteccion, pues justamente,
dada la subsidiariedad de la accion, su finalidad especifica y su naturaleza, no es razonable que
se pretenda a través de este mecanismo alegar la flagrante vulneraciéon o amenaza de derechos
fundamentales y la necesidad de su amparo inminente o transitorio, después de haber dejado
pasar un prolongado lapso de tiempo desde la ocurrencia de los hechos, sin haber actuado en
sentido alguno, especialmente si existian medios de defensa disponibles en el ordenamiento.

Sobre el particular ha sostenido esa Alta Corporacion.



“

. con la accion de tutela se busca la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten violados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, es imprescindible
que su_ejercicio tenga lugar dentro del marco de ocurrencia de la amenaza o
violacion de los derechos. Una percepcion contraria a esta interpretacion, desvirtua
el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela y deja sin efecto
el objetivo de garantizar por esa via judicial la proteccion actual, inmediata y
efectiva de tales derechos (Subrayas fuera del original)

8. Tal marco de ocurrencia 0 amenaza del derecho, reclama el empleo de un
mecanismo de proteccion constitucional como la tutela, en un término prudencial,
esto es, con cierta proximidad a la ocurrencia de los hechos que se dicen
violatorios de derechos fundamentales. Desconocer la razonabilidad en el plazo de
interposicion de la accion de tutela, no sélo autorizaria la negligencia o indiferencia
de los posibles afectados a la hora de presentar la solicitud de proteccion
constitucional, sino que contribuiria a que se premie indebidamente la desidia en la
defensa de los propios derechos. Por e€so, y con el fin de propender por la
sequridad juridica, el plazo de interposicion de la tutela debe ser por ello oportuno,
razonable, y evaluable en cada caso concreto. 24

La H. Corte Constitucional en sentencia SU-391 de 2016, M.P. Dr. Alejandro Linares Cantillo, explico
el principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, en los siguientes
términos:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela podra interponerse
“en todo momento y lugar”. La Corte Constitucional ha entendido que por esa razén no es
posible establecer un término de caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al
articulo citado. Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una facultad
para presentar la accion de tutela en cualquier momento, ya que ello Seria contrario a la
sequridad juridica y desnaturalizaria la accion, concebida como un remedio de aplicacion
urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta
finalidad de la accion de tutela esta prevista en el mismo articulo 86 de la Constitucion, que
sefiala que esta tiene por objeto “la proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de caducidad y la naturaleza
de la accion, se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues
de lo contrario podra declararse improcedente. No existen reglas estrictas e inflexibles para
la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le
corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye
un término razonable. Esto implica que la accion de tutela no puede ser rechazada con
fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el
fin de analizar la razonabilidad del término para interponerla.

La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de tutela a evaluar, en cada
caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con:

(i) La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situacion personal del
peticionario, pues en determinados casos esta hace desproporcionada la exigencia de

24 Corte Constitucional Sent T-575 del afio 2002 M.P Rodrigo Escobar Gil.



presentar la accion de tutela en un término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha
sefialado que tal exigencia podria ser desproporcionada cuando el peticionario se encuentre
en “estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad [o] incapacidad fisica”.
(ii) EI momento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez el
juez de tutela no debe contar el término desde el momento en el que la vulneracion o
amenaza inicié hasta la fecha de presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el
tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal entre el
gjercicio inoportuno de la accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, el juez debe analizar si la demora en la
presentacion de la tutela guarda relacion con la situacion de vulneracion de derechos
fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que el analisis de la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica
como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que
este andlisis debe ser mas estricto tratandose de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de inmediatez tiene una relevancia
particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de manera que la verificacion
de su cumplimiento debe ser atin mas estricta que en otros casos, por cuanto la firmeza de
las decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, atin si se encuentra un motivo que
justifique la demora en la interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos
que esta tendria en los derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales terceros
tienen una expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica.”

Asi, la inactividad y el excesivo paso del tiempo en el ejercicio de una accion constitucional,
permiten suponer el desinterés de los actores en el ejercicio o proteccion de sus derechos o la
inexistencia de una afectacion urgente o irremediable, especialmente cuando no existe una razon
suficiente para no haber ejercido oportunamente este mecanismo de defensa constitucional.

Por otro lado no puede pasarse por alto que otro de los requisitos de procedibilidad de la tulela
hace relacion con la subsidiariedad, es decir que ella solo resulta viable cuando no existan otros
medios de defensa judicial lo suficientemente idéneos para proteger los derechos cuya proteccion
se busca por la via constitucional, ya que la tutela no fue instituida para desplazar los
procedimientos ni competencias ordinarias, sino como un medio extraordinario de amparo con el
unico fin de suplir los vacios de defensa que en determinado momento podria presentar el
ordenamiento juridico en materia de proteccion de los derechos fundamentales.

Bajo los anteriores parametros jurisprudenciales fijados por la Corte Constitucional, entrara el
Despacho a resolver el caso de marras.

CASO CONCRETO

Busca el accionante que esta operadora judicial tutele sus derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital, vida y seguridad social que considera fueron transgredidos por la accionada,
al haberle revocado la Resolucién SUB 23588 del 27 de enero de 2018, por medio de la cual se
reconocio una pension de invalidez a favor suyo.



La accionada arguye que la revocatoria unilateral del acto administrativo que reconocié pension de
invalidez al actor, obedecié al hecho de presunto fraude en el reconocimiento de dicha prestacion,
toda vez que dicho trdmite de reconocimiento y obtencion de la prestaciéon econémica que nos
ocupa, se realizd a partir de informacion no veridica y que como tal, no se ajusto a la realidad
médica del ciudadano en comento, induciendo con ello a la entidad, a proceder con el
reconocimiento de una prestacion econdmica que no debi6 tener lugar. Por lo tanto, a través de la
investigacion administrativa especial, pudieron determinar que, con los hechos que fueron objeto de
analisis y validacion relacionados con el presente caso, se han configurado presuntamente hechos
que se enmarcan en tipologias penales como la estafa agravada, fraude procesal y la falsedad en
documento publico, situaciones que afectan de manera directa y adversa a Colpensiones, toda vez
que ademas de afectar la confianza de los ciudadanos frente a Colpensiones, se genera un
detrimento patrimonial de los recursos publicos que se ve materializada con el reconocimiento de un
derecho obtenido de forma fraudulenta.

De cara a lo expuesto por las partes, esta operadora judicial estudiaréd los presupuestos facticos,
probatorios, jurisprudenciales y normativos, allegados y esgrimidos por el accionante y la accionada,
en aras de determinar si en efecto se han transgredido los derechos fundamentales que invoca el
accionante y si cuenta con otro mecanismo de defensa judicial que haga improcedente la presente
accién constitucional.

En principio, de la Resolucion Nro. SUB23588 del 27 de enero de 2018 se desprende que el
accionante ha sido calificado con una pérdida del 64.01% de su capacidad laboral, estructurada el
27 de noviembre de 2017, mediante dictamen Nro. 201725488 del 26 de diciembre de 2017, segun
concepto emitido por COLPENSIONES, que llevd a reconocerle pension de invalidez, en cuantia de
$ 4.970.615, la cual fue calculada con base en 1605 semanas, un IBL de $ 6.627.487 al cual se le
aplico una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con lo establecido en la Ley 860 de 2003.

De igual manera no es punto de discusion que la accionada mediante Resolucion Nro. SUB 274240
del 4 de octubre de 2019, revoc6 la Resolucién Nro. SUB23588 del 27 de enero de 2018, por medio
del cual se la reconocio pension de invalidez, con base en el auto de cierre Nro. 1524 del 25 de
septiembre de 2019, proferido dentro de la investigacion administrativa especial Nro. 561-18, que
determiné que este reconocimiento se realizé a partir de informacién no veridica, que no se ajusté a
la realidad médica del ciudadano.

A su vez, que mediante Resolucion Nro. SUB293881 del 14 de octubre de 2019, la accionada le
ordend al accionante el reintegro de los valores pagados por concepto de pension de invalidez, por
la suma de $ 131°249.288, por las mesadas pagadas entre el 27 de noviembre de 2017 hasta el 31
de octubre de 2019, por lo que el accionante interpuso Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion el 23 de diciembre del 2019.

Igualmente, que a través de la Resolucién Nro. SUB93045 del 16 de abril de 2020, se rechazo el
recurso de reposicion y/o apelacion interpuesto contra la Resolucion SUB 274240 del 4 de octubre
de 2019y se le nego el reconocimiento de la pensidn de invalidez solicitada.

Ahora bien, con la Investigacion Administrativa Especial No. 561-18, se concluyé que dicho
reconocimiento se efectud bajo una situacién indebida, a partir de informacion no veridica con
fundamento en informacion incluida de forma irregular y como tal no ajusto a la realidad médica del
ciudadano, profiriéndose auto de cierre No. 1524 del 25 de septiembre de 2019, en el que se orden6
la remisién a la Gerencia de determinacion de derechos, para lo de su competencia.



Igualmente se desprende de dicha Resolucidn, que existe un proceso penal ante la Fiscalia 12
Seccional de Valledupar radicado matriz SPOA No. 2000160087920160004, que da cuenta de la
presunta existencia de una organizacion que opero6 en el Departamento del Cesar, mediante la cual
al parecer se gestaron de forma fraudulenta actuaciones que dieron lugar al reconocimiento de
prestaciones econdmicas de invalidez, sin el lleno de los requisitos y valiéndose de soportes hechos
ylo documentos al parecer, irregularidades y carentes de veracidad, lo que hizo necesario que la
entidad procediera de forma oficiosa a dar inicio a la investigacion administrativa especial.

Y es que si bien, el accionante ostentaba desde el dia 27 de noviembre de 2017 la calidad de
pensionado por invalidez, no puede esta operadora judicial ampararle los derechos fundamentales al
debido proceso, minimo vital, vida digna y seguridad social, por cuanto lo que se persigue es el
restablecimiento de una prestacion pensional que administrativamente se determiné fue obtenida de
forma fraudulenta y que se encuentra siendo objeto de investigacion penal en la que pudiese resultar
castigado el accionante de quedar demostrado que se aprovecho de un error ajeno para obtener un
beneficio personal, por tanto se trata de una controversia probatoria y judicial que no puede ser
trasladada al juez constitucional.

Conviene precisar que la jurisprudencia Constitucional ha sostenido que: quien se aprovecha de un
error ajeno, actiia en contravia de la Constitucion y no merece proteccion sobre los derechos
asi adquiridos, y si bien la Corte no ignora “la presencia de injusticias estructurales que deben ser
consideradas”25, y asi lo ha reconocido desde sus inicios26. Y aunque hay escenarios de profunda
marginalidad y dolor que ponen a prueba la lealtad con el derecho, la Corte también ha reivindicado
el poder normativo y emancipador de este. A través de su jurisprudencia, especialmente de la accion
de tutela, proclamando que el ser humano “es sujeto, razén y fin de la Constitucion de
1991”27. Pero la materializacion de esta aspiracion constitucional, en la que se garantice
plenamente los derechos de todos los asociados, presupone también el compromiso de los
ciudadanos para acatar la Constitucion y la ley28.

Asi mismo, ha sido enfatica en indicar que el incumplimiento de las normas -0 su cumplimiento
estratégico en funcidén de la conveniencia personal- asi como la busqueda de beneficios a toda
costa, no es un problema menor. De ahi que hayan multiples normas del ordenamiento juridico que
sancionan, con distintos grados de severidad, a quien se aleja del comportamiento esperado y es
por ello, que el ordenamiento castiga incluso a quien se aprovecha del error ajeno, disposicion de
rango penal que es compatible con el orden constitucional por al menos dos razones: (i) el principio
segun el cual lo ilicito no genera derechos; y (ii) el deber constitucional de obrar de buena fe.

Sefiala la guardiana de la Carta Magna, que el concepto de “justo titulo” y su interdependencia con
los derechos adquiridos se remonta a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, quien
sefiald que los derechos alcanzados bajo maniobras fraudulentas no merecian proteccién29. Idea
que luego retomd la Corte Constitucional, quien precisamente en una sentencia relacionada con la

25 Sentencia T-243 de 2018. MP. Diana Fajardo.

26 Sentencia T-505 de 1992. MP. Eduardo Cifuentes.

27 Sentencia T-002 de 1992. MP. Alejandro Martinez.

28 Sentencia T-125 de 1994. MP. Eduardo Cifuentes. Ver Constitucion Politica. Arts. 4 y 95.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional. Sentencia del 5 de mayo de 1981. MP. Jorge Vélez Garcia. “Si ab initio el acto administrativo esta
manifiestamente viciado de ilegalidad (o si, obviamente, lo esta de inconstitucionalidad), v. y gr.: porque haya sido provocado mediante maniobras
fraudulentas del interesado, o emitido por error, fuerza o dolo, o porque ostente el caracter de inexistente, tal acto en ningin momento ha podido
generar situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos, porque para que éstos nazcan se necesita un justo titulo, y un acto ilegal o
inconstitucional no lo es, luego de él no se deriva ningin derecho ni procede ninguna situacion juridica que amerite proteccion del ordenamiento // En
tal caso el deber a cargo de la administracion de corregir un error manifiesto suyo, o de enmendar una situacion aberrante y a todas luces antijuridica,
como consecuencia de haber expedido un acto que adolece de ilegitimidad grave, flagrante y por ende ostensible, no puede estar condicionado al
beneplécito de quien, diciéndose titular de los beneficios del acto irrito, no ha podido hacer derivar de éste ninguna situacion juridica concreta, ni
derecho alguno de caracter subjetivo”.



revocatoria unilateral de actos pensionales (T-336 de 1997. MP. José Gregorio Hernandez) asegurd
que, cuando “existe un vicio [...] no puede permanecer sustentando un derecho, como si éste se
hubiese adquirido al amparo de la ley’, ya que en estos casos, no es dable entonces referirse a
derechos subjetivos, “pues nunca lo ilicito genera derechos”’; posicion que fue ratificada en sentencia
de unificacién SU-182 de 2019 con ponencia de la Magistrada Diana Fajardo Rivera.

Sumado a lo anterior se tiene que la revocatoria unilateral es un mecanismo de control excepcional
promovido por la propia administracion, que no resuelve definitivamente sobre la legalidad de un
acto administrativo, ni tiene la competencia para expulsar del ordenamiento un acto pensional y
retrotraer sus efectos. Tanto la administracion como los particulares podrén acudir ante el juez
competente para resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en torno a un reconocimiento
pensional, luego entonces, en asuntos como el que nos ocupa, el accionante cuenta con
mecanismos de defensa para recuperar su derecho pensional en caso de probar reunir los requisitos
legales para ello.

Aunado a lo anterior, no se desconoce que excepcionalmente la tutela resulta viable cuando quiera
que de las circunstancias concretas se desprendan un perjuicio irremediable que pueda
comprometer los derechos fundamentales y exija la inmediata intervencion del Juez constitucional
para contrarrestar la violacién o amenaza de tales derechos muy a pesar de existir otros medios de
defensa judicial, en este caso provocado por la expedicion de actos administrativos.

Pero en todo caso ese perjuicio irremediable debe ser cierto, grave e inminente
Sobre este particular, la sentencia T-225 de 1993 sostuvo que el perjuicio irremediable debia ser:

“A)... inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

"B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la
primera hace relacion a la prontitud del evento que estéa por realizarse, la sequnda alude
a su respuesta proporcionada en la prontitud. {...)

"C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién
juridica, a todas luces inconveniente.

"D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.



Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. {...)

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que
hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que Sse encuentra una
persona, eS inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del
Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio. (...)"”

Sin embargo, la valoracion de estos requisitos debe efectuarse teniendo en consideracion las
circunstancias que rodean la situacion que se presenta al analisis del juez constitucional, en la
medida en que no son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que
reclaman un andlisis especifico del contexto en que se desarrollan, pudiendo hacer un examen de
menor intensidad cuando quiera se trate de sujetos de especial proteccion constitucional tales como
ocurre por ejemplo con personas de la tercera edad, menores, madres cabeza de familia, mujeres
embarazadas, personas en extrema pobreza, desplazados, etc. Ya que dado sus condiciones de
vulnerabilidad justifican un trato diferencial respecto al resto de la poblacion.

Si bien la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterada ha admitido la procedencia excepcional de
la accion de tutela fin de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, no es menos cierto, que
dentro de los presupuestos generales de la procedencia de la tutela se encuentra el cumplimiento
del principio de inmediatez, de tal suerte que la accion debe ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno, puesto que el mismo incide de forma determinante en la valoracion de la
ocurrencia del perjuicio irremediable30 y se evita que se emplee este mecanismo como herramienta
que premia la desidia del accionante o se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Sobre el particular, ha esgrimido la Corte Constitucional:

1)

En distintas sentencias de esta Entidad se ha manifestado que el principio de inmediatez es
requisito Sin e qua non para el anélisis de la procedencia de la accion de tutela. De esta
forma, la Corte ha dicho:

“(...) tal y como lo ha expuesto de forma reiterada esta Corporacion, la procedibilidad de la
accion de tutela exige su interposicion dentro de un plazo razonable, oportuno y justo, de tal
manera que la accion no se convierta en un factor de inseguridad juridica, premiando con
ello la inactividad de los interesados en el gjercicio oportuno de los recursos, la negligencia y
la decidia. Ciertamente, si con la accién de tutela se busca la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten violados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, es imprescindible que su
gjercicio tenga lugar dentro del marco de ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Una percepcion contraria a esta interpretacion, desvirtua el alcance juridico dado
por el Constituyente a la accion de tutela y deja sin efecto el objetivo de garantizar por esa
via judicial la proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos”31.

30 Sentencia T-913/08 M.P. Jaime Cordoba Tribifio.

31 Sentencia T-575 de 2002. Ver también, sentencias T-570 de 2005 y T-592 de 1992. En esta ultima sentencia, esta
Corporacion advirtié: “(...) la Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ...la segunda, puesto que la accion de tutela ha
sido instituida como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta
y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la



Asi, si bien es cierto, ni la Constitucion Politica, ni las normas de orden legal requlatorias de
la accion de tutela imponen un término de caducidad, no significa que la accién de tutela no
deba interponerse dentro de un plazo razonable. En la Sentencia de unificacion SU-961 de
1999 la Corte manifesto:

“la razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que
debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez
esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para
interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez esta en la obligacién de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de
manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna
forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion. En
jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accion de tutela se caracteriza por
su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la
accion brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de
conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber
correlativo: la interposicion oportuna y justa de la accion”. (Subrayado y negrilla fuera de
texto) <Corte Constitucional Sentencia T-588 del 27 de Julio del afio 2.006 M.P. Jaime
Araujo Renteria>.-

Asi mismo, en sentencia de fecha posterior, reitero:

“3.2. El principio de inmediatez apunta al tiempo dentro del cual es racional ejercer la accion
de tutela, para abordar oportunamente la eventual concesion del amparo solicitado. De no
cumplirse tal requisito, resulta superfluo analizar las demas circunstancias de las que
dependeria la prosperidad del amparo frente al caso concreto.

A partir de la declaracion de inexequibilidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 199132,
esta Corte tiene establecido que si bien puede ejercerse la accion de tutela en cualquier
momento, ello no significa que el amparo proceda con completa independencia del
transcurso del tiempo para presentar la peticion.

Concretamente, la tutela deviene improcedente cuando la demanda se interpone después
de transcurrido un lapso irrazonablemente extenso, desde la fecha en que sucedieron los
hechos o viene presentandose la vulneracion o el riesgo contra sus derechos
fundamentales.

La jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones se ha pronunciado respecto al
término prudencial que debe existir entre el acaecer conculcador y la presentacion de la
accion de tutela, precisamente dirigida a subsanar o contrarrestar un quebrantamiento o
peligro, que nadie ha de soportar impavidamente si realmente es grave e inminente. En este
sentido, la sentencia SU-961 de diciembre 1° de 1999, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa,
después de efectuar un analisis de la jurisprudencia hasta entonces existente, sintetizo:

fijacion de los diversos admbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar
a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales”.

32 Cfr. C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.



“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia
de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de
terceros.”

Esta corporacion ha llamado la atencion sobre el hecho de que, por disposicion del articulo
86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela tenga por objeto procurar ‘la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica” (no esta en negrilla en el texto original).

Es decir, que en vista de la gravedad de la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales de las personas, se ofrece una via procesal cuya potencialidad es
considerablemente superior a la de otros medios de defensa judicial, via que la
normatividad superior ha definido de manera sencilla y clara como defensa eficaz, que
Justifica acudir pronto al procedimiento preferente y sumario.

De tal manera, si entre la ocurrencia de la alegada conculcacion o amenaza de derechos y
la presentacion de la accion de tutela transcurre un lapso inexplicablemente extenso, es
entendible que se infiera una menor gravedad de la vulneracion acusada, por lo cual no es
razonable brindar la proteccion que caracteriza este medio de amparo, que ya no seria
inmediato sino inoportuno.

A esta consideracion la Corte Constitucional ha afiadido otras no menos importantes, como
las relacionadas con la sequridad juridica, que reclama la pronta resolucién definitiva de las
situaciones litigiosas y el interés de terceros, cuya situacion podria verse injustamente
afectada por el otorgamiento tardio de la proteccion constitucional al peticionario, cuando
éste no la reclamo dentro de un término razonable.

Es por ello que en la misma providencia precitada se expreso:

“Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accion.”

Concerniente al hecho en que corresponde al juez evaluar dentro de qué tiempo es
razonable ejercer la accion de tutela en cada caso concreto, esta corporacion ha sefialado
que atafie igualmente a aquél valorar las circunstancias por las cuales el solicitante pudiera
haberse demorado en interponer la accion, de acuerdo con los hechos de que se trate. Asi,
la tutela ha procedido excepcionalmente aun habiéndose interpuesto de manera tardia, si el
servidor judicial encontro justificada la demora33.

33 Cfr. T-1167 de noviembre 17 de 2005 y T-206 de marzo 16 de 2006, en ambas M. P. Humberto Antonio Sierra Porto,
entre otras.



Se halla establecido entonces que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, la accion de
tutela resulta improcedente cuando se interpone de manera extemporanea, esto es,
después de haber transcurrido un lapso considerable desde la ocurrencia del hecho
vulnerador, que da lugar a la solicitud de proteccion, siempre que no medien razones
suficientes que lo justifiquen, ante las circunstancias especificas del asunto a
resolver”.(Subrayado y negrilla fuera de texto) <Corte Constitucional Sentencia T-586 del 1°
de agosto de 2.011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla>.

Al analizar las circunstancias del caso bajo estudio, el Despacho llega a la conclusion que el actor
ademas no acredita los presupuestos que permitan la procedencia de la accion de la tutela, toda vez
que no se cumplié con el principio de inmediatez, al ser evidente que entre el interregno transcurrido
entre la ocurrencia del hecho que ocasion6 la perturbacién juridica de los derechos, es decir, desde
la fecha en que la parte accionada resolvi6 el recurso de reposicion y/o apelacion y lo notificé por
aviso al accionante < 12 de junio de 2020>, y |a fecha de la presentacion de la accion de tutela <9
de julio de 2021> ha transcurrido mas de un 1 afio, tiempo que se encuentra por fuera de los limites
razonables para interponer el mecanismo de amparo frente a un derecho, cuando no media ni se
acredita un motivo valido o justificacion para la inactividad del actor en la interposicion de la presente
accion como quiera que no se avizora un estado de indefensidn, incapacidad fisica, interdiccion,
abandono entre ofras, circunstancias que a su vez desvirtian la existencia de un perjuicio
irremediable y que lleva forzosamente a concluir que en caso de presentarse el mismo, éste debe
imputarse a la actuacion descuidada del propio accionante.

Por ende, la presente demanda de tutela no es procedente por haberse incumplido con el principio
necesario de la inmediatez, ni el de subsidiariedad al contar con otros mecanismos en el
ordenamiento juridico como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccidn contenciosa administrativa, y en ese orden de ideas, la accion de tutela tampoco
puede concederse como mecanismo transitorio al no encontrarse plenamente acreditado en el
informativo la presencia de un perjuicio irremediable, en razén a que no hay certeza razonable de su
ocurrencia ni se vislumbra la consumacion de un dafio juridico irreparable respecto a la entidad
demandad, pues - se insiste- el tiempo transcurrido entre los hechos y la interposicion de la presente
accion, descartan la posibilidad o que sea impostergable la intervencion del Juez constitucional, y
por ende se debe acudir al Juez natural.

Aunado a lo anterior, la accionada COLPENSIONES al rendir el informe solicitado indica que
verificado el sistema de informacién de Colpensiones se evidencia que el accionante presenté accion
de tutela a la cual le correspondié al Juzgado 11 Administrativo de Barranquilla, bajo el radicado No.
08001333301120200013200, en la cual solicité: dejar sin efectos el acto administrativo mediante el
cual se ordend revocar el reconocimiento de su pension, esto es ,a Resolucion SUB 274240 del 4
de octubre de 2019, y que mediante fallo de tutela del 01 de septiembre de 2020 el Juzgado 11
Administrativo de Barranquilla, decidié negar la accién de tutela presentada por el sefior Samuel
Arévalo Ortega, decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Atlantico mediante
providencia del 30 de octubre de 2020 declarando la improcedencia de la accidn de tutela.

Al respecto, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 expresamente dispone:

Articulo 38. Actuacion temeraria. “Cuando _sin_motivo expresamente justificado la
misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios
jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas la solicitudes. El
abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos




hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesionales, sin perjuicio de
las demas sanciones a que haya lugar’.

La anterior norma establece que la presentacion de acciones de tutela sucesivas idénticas sin
justificacion constituye una conducta temeraria, y que quien incurra en temeridad esta sujeto a las
sanciones previstas en los articulos 72 y 73 del Cddigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General
del proceso. En el caso de los abogados que cometan tal infraccion, se prevé incluso la suspension
de la tarjeta profesional. Sin embrago, la Corte Constitucional ha recalcado que para que se
presente esta infraccidon no basta con constatar una triple identidad entre dos acciones de tutela,
sino que ademas debe desvirtuarse la presuncion de buena fe del actor (CP art. 83). Silo Ultimo no
ocurre, pero se da la triple identidad, lo procedente es sin embargo, estarse a lo resuelto en la
decision anterior sobre la tutela, pues entonces se esta en presencia de un caso amparado por la
cosa juzgada.

Estos aspectos fueron ampliamente desarrollados por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la
sentencia SU-713 de 2006,% en la cual se especificd el sentido de la temeridad en materia de
tutela, en la que se indico que la temeridad es un desarrollo de los mandatos de moralizacion del
proceso Y colaboracion con la administracion de justicia. La temeridad es entonces, el resultado de
un ejercicio abusivo del derecho, y de un comportamiento opuesto a la lealtad procesal, tendiente a
satisfacer intereses individuales sin fundamento legal o constitucional, y en desmedro de los
derechos de los demas ciudadanos, en relacion con el acceso efectivo de la jurisdiccion. 3

De lo que se extracta en dicha sentencia, se asume que la temeridad se configura Unicamente si el
actor ha obrado con mala fe, deslealtad procesal, o si su actuacion infringe el deber de moralidad
procesal. Por tanto, las sanciones sélo podrian imponerse una vez se desvirtue la buena fe del
accionante, pues esta en principio se presume por mandato de la Constitucion (CP art. 83). En el
evento de que se compruebe la temeridad del peticionario, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991
le confiere al juez la facultad de rechazar o decidir desfavorablemente ‘“todas las solicitudes” del
actor temerario.

Y, en sentido contrario, puede decirse que la duplicidad de acciones de tutela semejantes no debe
dar lugar a la imposiciéon de sanciones por temeridad, cuando no ha logrado demostrarse que al
actor lo hubiese movido mala fe o deslealtad procesal. La actuacién del demandante no es
entonces temeraria, segun doctrina de esta Corte Constitucional, por ejemplo cuando “el ejercicio
simultaneo de la acciéon de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (i) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o (i) por el sometimiento del actor a un
estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo

34+ MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araujo Renteria. En aquella oportunidad la Corte revisé las sentencias
proferidas por los jueces de tutela de instancia, en el proceso promovido por una empresa en contra de una
entidad publica por la presunta vulneracion de, entre otros, el derecho fundamental al debido proceso dentro de
un proceso licitatorio. La sociedad accionante habia interpuesto dos procesos de tutela anteriores contra la
misma entidad, en los que solicité la proteccion de su derecho al debido proceso. La Corte, luego de hacer
algunas consideraciones sobre la temeridad en la interposicion de la accién de tutela, concluyé que en ese caso
no se presentaba uno de los presupuestos para declarar la temeridad, ya que los hechos en que se
fundamentaron las otras acciones de tutela eran distintos. Luego de hacer algunas consideraciones sobre la
procedencia de la accién de tutela para resolver el problema juridico que el caso planteaba, la Corte declaré la
carencia de objeto por haberse proferido un acto administrativo que ordené dar por terminado el contrato que se
adjudicé dentro del proceso licitatorio que dio origen a la interposicién de la accioén, y que convocé a un nuevo
proceso licitatorio.

35 Esto ultimo ya se habia sostenido en la sentencia C-054 de 1993 (MP. Alejandro Martinez Caballero.

Unanime): “[...] Se estudia ahora por parte de esta Corporaciéon la denominada ‘actuacién temeraria’ por la
presentacion de varias tutelas por un mismo hecho. || Al cotejar las normas constitucionales con la norma
acusada se advierte ésta se adecua a aquellas. || [...] En efecto, esta Corporacion reitera aqui lo que ya ha

establecido en Sala de Revision de Tutela, a propésito de la actuaciéon temeraria, cuando sostuvo que con base
en los articulos 83, 95 y 209 de la Constitucion, la actuacion temeraria debe ser controlada en aras de lograr la
efectividad y agilidad en el funcionamiento del Estado. En aquella oportunidad esta Corporaciéon sostuvo que el
abuso desmedido e irracional del recurso judicial, para efectos de obtener multiples pronunciamientos a partir
de un mismo caso, ocasiona un perjuicio para toda la sociedad civil, porque de un 100% de la capacidad total de
la administraciéon de justicia, un incremento en cualquier porcentaje, derivado de la repeticion de casos
idénticos, necesariamente implica una pérdida directamente proporcional en la capacidad judicial del Estado
para atender los requerimientos del resto de la sociedad civil”.



insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”.3¢ En el mismo sentido, preciso la
Corporacion, el juez tiene la obligacion de no declarar la temeridad mientras exista un argumento
valido que justifique la duplicidad de acciones.

Asi mismo, se ha expresado por la misma Corporacién que, incluso si no hay temeridad, las
acciones de tutela sucesivas conllevan la improcedencia del segundo amparo: “Con lo cual se
persique garantizar la efectividad de las decisiones judiciales, pero ademas sequridad a
quienes se someten a esta y coherencia en la respuesta de las instituciones a los conflictos.
Los tutelantes y los entes demandados pueden plantear los desacuerdos en el marco del
proceso, y a ese derecho se debe que en el tramite de tutela esté contemplada la posibilidad
de impugnar las decisiones de instancia, y ademas de ello la eventual revisién por parte de la
Corte Constitucional de las decisiones que en esta materia_adopten los jueces de la
Republica. _Si la accion de tutela es resuelta en sentido desfavorable al peticionario, y los
fallos que decidan la solicitud no son seleccionados para revision por esta Corte, debe
considerarse que la providencia de ultima instancia adoptada en ese proceso queda ejecutoriada
y que hace transito a cosa juzgada. Lo decidido en ella no puede entonces volverse a juzgar en el
contexto de otra accion de tutela.3”

En resumen para que se configure la temeridad respecto de un asunto puesto en conocimiento del
juez de tutela®, dicha Corporacion ha establecido que se deben reunir los siguientes requisitos:

(i) identidad de partes,

(ii) _identidad de hechos, pretensiones; y

(iii) _identidad de ausencia de justificacién frente al ejercicio de la nueva accién de tutela.

Es més, en el marco de la jurisprudencia constitucional, resulta claro que la verificacion de los
requisitos antedichos, prima facie, torna improcedente la nueva accion de tutela comoquiera que
sobre el mismo asunto objeto de anélisis existe una decision judicial definitiva e inmutable, es decir,
por cuanto ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional®.

Lo anterior impone que exista una decisién anterior del juez constitucional para que se pueda
configurar la temeridad. Entonces, no podra calificarse de temeraria una actuacion en sede

36 Sentencia T-184 de 2005 (MP. Rodrigo Escobar Gil). En esa oportunidad se estudié una accion de tutela
interpuesta por una persona que solicit6é la proteccion de su derecho a la vivienda digna, el cual consideré que
estaba siendo vulnerado por una entidad financiera con quien habia adquirido un crédito hipotecario, porque
esa entidad adelant6é un proceso ejecutivo para el cobro del pagaré suscrito por la actora, proceso que llevé al
remate del inmueble y al desalojo de la actora. Dentro del tramite de la acciéon la Corte constaté que la actora
habia adelantado una accién previa, la cual tenia identidad de partes, hechos y pretensiones de la accion objeto
de estudio. Sin embargo, concluy6 que la accién no era temeraria porque la actora actudé bajo un estado de
necesidad que desvirtuaba la mala fe de la actora en el ejercicio sucesivo de la tutela.

37 Sentencia SU-1219 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Clara Inés Vargas Hernandez). Dijo al
respecto: “[...] 5.1 Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos para revisiéon sean luego
objeto de una nueva acciéon de tutela, seria como instituir un recurso adicional ante la Corte Constitucional para
la insistencia en la revisién de un proceso de tutela ya concluido, lo cual es contrario a la Constitucion (art. 86
C.P.), alaley (art. 33 del Decreto 2591 de 1991) y a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de Seleccion de la Corte Constitucional, salvo sus
facultades legales y reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha sido excluido de seleccion
para revision ni una accién de tutela contra uno de sus fallos de tutela. Esto por una poderosa razén. Decidido
un caso por la Corte Constitucional o terminado el proceso de seleccion para revision y precluido el lapso
establecido para insistir en la seleccién de un proceso de tutela para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991
y art. 49 a 52 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional), opera el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha quedado definitivamente en firme una sentencia de tutela
por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay lugar a reabrir el debate sobre lo decidido”.

38 Ver entre otras las sentencias T-502 de 2008, T-153 de 2010, T-196 de 2010, T-507 de 2010, T-518 de 2010,
T-897 de 2010 y T-923 de 2010.

39 En sentencia T-153 de 2010, esta Corporacion al tratar el tema de la duplicidad en la presentacion de
acciones de tutela, sehalé que “(...) no es posible revisar asuntos que con anterioridad han sido excluidos de
seleccién, por cuanto, en esos casos, existe cosa juzgada constitucional, no siendo admisible que ulteriormente se
reabra el debate sobre lo resuelto, como quiera que las decisiones judiciales se tornan inmutables y
definitivamente vinculantes”.



constitucional, cuando la misma ha finalizado por modos diferentes a la sentencia de instancia que
resuelva sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales invocados en el amparo. En esos
casos, al no existir un pronunciamiento de fondo, no se compromete el principio de seguridad
juridica ni la recta capacidad de la administracion de justicia.

No obstante, indica la misma Corporaciéon que en cada caso particular, el juez debera evaluar
cuidadosamente las motivaciones de la nueva tutela y, desde alli, desentrafiar si la actuacién
desconoce el principio de buena fe que cobija al actor.

En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que, en los casos en que se formule mas de una
accion de tutela entre las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas pretensiones, el
juez puede tenerla por temeraria siempre que considere que dicha actuacion_(i) resulta amafnada,
en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones“; (ii) denote el propésito desleal de “obtener la satisfaccion del
interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial
que, entre varias, pudiera resultar favorable”; (iii) deje al descubierto el "abuso del derecho
porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion”*2; o finalmente
(iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la “buena fe de los
administradores de justicia™3.Es que, la duplicidad en el ejercicio de la accion de amparo
constitucional sobre la misma materia, ademés de ser reprochable y desconocer los principios de
economia procesal, eficiencia y eficacia, resulta desleal y deshonesta por comprometer la capacidad
judicial del Estado#4.

Por el contrario, la Corte ha sefialado que aun cuando se presente la cuadruple identidad referida,
es posible que la actuacion no sea temeraria, entre otros, en los casos que a continuacion se
sefialan, a saber: “i) en las condiciones del actor que lo coloca en estado de ignorancia o de
especial vulnerabilidad o _indefensiéon en que actua por miedo insuperable o la_necesidad
extrema de defender sus derechos, ii) en el asesoramiento equivocado de los profesionales
del derecho, iii) en nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la accidon o que se
omitieron en el tramite de la_misma u otra situacion que no se hubiere tomado como
fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de proteccion de los
derechos, y iv) en la presentacion de una nueva accion ante la existencia de una sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional , [cuando el actor] en sus actuaciones siempre puso de
presente a los jueces de tutela la previa existencia de una demanda de iqual naturaleza™>.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en sus multiples pronunciamientos ha concluido que
la existencia de cosa juzgada constitucional sobre una materia planteada al juez de tutela y la
consecuente improcedibilidad de la accion de amparo, no siempre lleva a declarar la temeridad de la
actuacion y a imponer las sanciones pertinentes, por cuanto esto ultimo requiere una valoracion de
los elementos particulares del caso y de las condiciones y motivaciones del actor, en la que se logre
acreditar, tras un ejercicio juicioso del juez de tutela, que la actuacion desborda la presuncion de
buena fe que lo cobija. Ademas, la actuacion temeraria solo se predica en aquellos casos en que
exista duplicidad de acciones de tutela con identidad de sujetos, hechos y pretensiones, y cuando
por lo menos una de ellas haya sido resuelta de fondo por el juez constitucional configurando el
fenémeno de la cosa juzgada.

Descendiendo al caso sub examine, se evidencia que lo pretendido en esta accion de tutela resulta
igual a la anterior instaurada por el aqui accionante, que se refiere a dejar sin efectos el acto
administrativo mediante el cual se ordend revocar el reconocimiento de su pension concedido en la

40 Sentencia T-149 de 1995.
41 Sentencia T-308 de 1995.
42 Sentencia T-443 de 1995.
43 Sentencia T-001 de 1997.
44 Sentencias T-502 de 2008 y T-153 de 2010.
45 Sentencia T-751 de 2007.



Resolucién SUB 23588 del 27 de enero de 2018, por medio de la cual se reconoci6 una pension de
invalidez a favor del sefior AREVALO ORTEGA SAMUEL, esto es ,la Resolucion SUB 274240 del
4 de octubre de 2019, y que mediante fallo de tutela del 01 de septiembre de 2020 el Juzgado 11
Administrativo de Barranquilla, decidié negar la accién de tutela presentada por el sefior Samuel
Arévalo Ortega, decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Atlantico mediante
providencia del 30 de octubre de 2020 declarando la improcedencia de la accién de tutela.

Lo antes dicho, pone de presente que el accionante por intermedio de apoderado judicial presentd
una segunda accion de amparo contra Colpensiones, que es la que nos ocupa la atencion
fundamentandola en iguales hechos y pretensiones que la anterior.

Pues bien, de acuerdo con lo expuesto en lineas precedentes, se advierte que existe duplicidad en
las acciones de tutela, existe identidad de hechos, sujetos y pretensiones, lo que configura una
accién temeraria por cuanto en la primera tutela impetrada existi6 un pronunciamiento de fondo
respecto al revocatoria del acto administrativo de reconocimiento de la pension de invalidez, que en
primera instancia le fue resuelto desfavorablemente, y que posteriormente fuere modificada por el
Tribunal Administrativo para declararla improcedente.

Luego, como la anterior accion de tutela fue tramitada y resuelta con anterioridad por un juez
constitucional con ocasion de la primera tutela presentada, fue fallada de fondo, no hay lugar a
emitir ningun otro pronunciamiento al respecto, maxime cuando segun no se allega informacion
sobre el tramite de si fue seleccionada o excluida de revision por la Corte Constitucional y de la que
se tiene conocimiento por ser aportados los fallos por la parte demandada.

Por lo tanto, como en el caso sub examine no se estan alegando hechos distintos que hayan
ocurrido entre 30 DE OCTUBRE DE 2020 (fecha de la sentencia de tutela del Tribunal
Administrativo) y julio de 2021 (fecha de reparto de la presente accion de tutela), se impone
declarar su improcedencia. En consecuencia, se negara por improcedente la accion de tutela
impetrada por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1°.- DENEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado a través de apoderado
por el sefior SAMUEL AREVALO ORTEGA contra COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2°.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 30 del Decreto Ley
2591 de 1991.

3°- Si el fallo no fuese impugnado remitase el expediente a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision de conformidad con el Art. 30 el decreto 2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

OZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA
TR021-00224



