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Barranquilla, junio nueve (09) del afio dos mil veintiuno (2021).

RADICACION No. 08-001-41-05-004-2021-00134-01
ACCIONANTE: DAVID BASTIDAS SANTRICH.
ACCIONADO: DEVICES & TECHNOLOGY S.A.S.
PROCESO: ACCION DE TUTELA.

DERECHO FUNDAMENTAL: | DERECHO DE PETICION.

ASUNTO

Procede el Despacho dentro del término legal, a decidir la accion de tutela propuesta a través
de apoderada judicial por el sefior DAVID BASTIDAS SANTRICH contra DEVICE &
TECHNOLOGY S.A.S. en aras de estudiar la posible transgresion de su derecho fundamental
de peticion.

CAUSA FACTICA

1. El actor presentd el dia 29 de marzo del afio 2021 derecho de peticidn ante la accionada.

2. Dicha peticién busca el reconocimiento y pago de prestaciones sociales causadas a favor
del actor dentro de la relacion laboral que subsistié entre octubre 18 del afio 2017 y julio
31 del afio 2018, asi como los intereses moratorios, la entrega de los desprendibles de
pago originados de la relacion laboral, copia de la afiliacion al Sistema de Riesgos
Laborales y certificacion laboral del tiempo de servicios prestado a la accionada por el
actor.

3. Alafecha, no ha recibido respuesta alguna, por parte de la accionada.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Al momento de rendir el informe solicitado por el Juez de primera instancia, el apoderado
judicial de la accionada, manifesté que mediante correo electronico info@devitech.com.co la
empresa dio respuesta a la peticién presentada por la doctora Cristina Pacheco, aclarandole
que no es posible brindarle la informacién solicitada, al no contar con poder autenticado o con
el lleno de los requisitos estatuidos en el Decreto 806 del afio 2020, por cuanto no se avizora
correo enviado a la profesional del derecho por el titular del derecho invocado, y si bien
contiene firmas mecanicas (firmas escaneadas), tales rubricas no poseen validez de
conformidad con lo establecido en el art. 827 del Codigo de Comercio.

Resalta el profesional del derecho, que igual situacién acontece con el poder anexado a la
presente accidn de tutela, saltando a la vista, la falta de legitimacion en la causa por activa.

Aduce que la parte actora cuenta con otros mecanismos de defensa judicial y que ello hace
improcedente la presente accion de tutela, al versar sobre derechos inciertos y discutibles, por
lo que solicita se declare improcedente la presente accion de tutela y se condene en costas al
accionante por actuar temerariamente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La falladora de primer grado resolvio amparar el derecho fundamental de peticion del
accionante, ordenando a la accionada que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de
la sentencia, diera respuesta a la solicitud impetrada el dia 29 de marzo del afio 2021, de
manera clara, de fondo y congruente con lo solicitado, la cual debia ser comunicada al
peticionario.
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Coligié la Juez de Primera Instancia que si bien es cierto que al momento de presentarse la
peticion objeto de estudio en la presente accion constitucional, la profesional del derecho no
se encontraba legitimada para representar los intereses del sefior DAVID BASTIDAS
SANTRICH y la pasiva le contest6 en ese sentido, no es menos cierto, que posteriormente la
abogada del actor, subsano tal falencia, por lo que exigirle que presente una nueva peticiéon en
el mismo sentido, constituiria una eventual amenaza del derecho fundamental de peticién del
accionante, razén por la cual al no encontrarse vencidos los 30 dias con que cuenta la
accionada para responder la peticion del accionante, luego de haber sido subsanada, le
otorgo el término faltante a la pasiva para que resolviera la misma, de forma clara y de fondo,
congruentemente con lo solicitado en la peticion objeto de estudio en la presente accion
constitucional.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial de la pasiva, impugno la
misma, al considerar que la subsanacion a que hizo alusion la A-quo, solo resolvia la falta de
legitimacion en la tutela y no asi en la peticion, méxime cuando la figura de la subsanacion se
establecio para corregir falencias antes de la admision, no para ser utilizada en cualquiera de
las etapas procesales, en aras de reparar yerros de forma, indispensables para la prosperidad
de las acciones, ademas del caracter expedito y preferente de las acciones de amparo.

Aduce el impugnante que la sentencia atacada, resulta a todas luces, erréneo y
desproporcionado, dado que se presentd la accion de tutela antes de encontrarse vencido el
término para resolver la peticion impetrada, de lo que demuestra la ausencia de amenaza o
transgresion a los derechos fundamentales del accionante, no existiendo razén legal para
amparar un derecho que no habia sido transgredido.

Sumado a lo anterior, aduce el impugnante, que la profesional del derecho, no demostré tener
poder para elevar derecho de peticion ante el accionado y el poder presentado el dia 3 de
mayo del afio 2021, solo amparaba la interposicion de la accién de tutela, no asi el derecho de
peticion, toda vez que la respuesta dada por la accionada el dia 28 de abril del afio 2021, se
enmarca dentro de los parametros legales, no pudiéndose conceder tutela cuando el particular
realice una conducta legitima como es la de responder la peticion dentro del término legal,
dado que la funcionaria judicial ante un exceso de garantismo, vulnera el derecho fundamental
al debido proceso de la pasiva, al haber tomado una decision arbitraria y contraria a las
normas que regulan la accion de tutela, maxime cuando no esta en juego un perjuicio
irremediable.

En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque el amparo constitucional al derecho de
peticion de la parte actora, toda vez que no existid vulneracion, ni amenaza a dicho derecho y
se condene en costas a la accionante, por presentar accion de tutela a todas luces temeraria.
PRUEBAS
Las allegadas con la accion de tutela y su contestacion.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

¢ Resulta acertada la decision adoptada por la A-quo en el caso de marras o se debe declarar
improcedente la presente accion de tutela por peticion antes de tiempo?
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NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucion Nacional no solo consagrd en forma expresa un conjunto de derechos
considerados fundamentales, sino que, ademas, instituyd un mecanismo especial para
proteger juridicamente tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de
proteccion general a disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus
derechos fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad publica.

Por eso, la medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el competente, y en todo caso lo remitirad a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA!

Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accién de tutela son la
subsidiariedad y la residualidad. Por esta razén, dentro de las causales de improcedencia se
encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, cuyo examen —conforme con lo
previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991- debe ser realizado a partir de las
circunstancias de cada caso en concreto?. Por esta razon, se ha dicho que esta accién solo
‘procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados,
por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
Jjudiciales ordinarios para asegurar su proteccion™. Lo anterior, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, obedece a la logica de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los
principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aln existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, (i) cuando
se acredita que los mismos, no son lo suficientemente iddneos para otorgar un amparo
integral, o (ii) cuando no cuentan con la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable. (Negrita y subrayado del Juzgado)

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 19994, al considerar que “en cada caso, el
juez esta en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion
eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de
tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo
de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo
suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no sean lo
suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este
caso sera procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el
caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las acciones comunes no

' Sentencia T-160 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Corte Constitucional.

2 En efecto, el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion consagra: “(...) Esta accion solo procederéd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Por su parte, el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 contempla: “(...) La accion de tutela no procederé: 1. Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
seré apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante {(...)".

3 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

4 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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sean susceptibles de resolver el problema de forma idonea y eficaz, circunstancia en la cual
es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccion definitiva
de los derechos fundamentales®.

En relacion con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracién de un derecho fundamental
susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible®. Este amparo es
eminentemente temporal, como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los
siguientes términos: “fejn el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que
esta por suceder; (i) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el
perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio transcendente en el haber
juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la
debida proteccion de los derechos comprometidos’. En desarrollo de lo expuesto, en la
Sentencia T-747 de 20088, se consider6 que cuando el accionante pretende la proteccion
transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de
‘presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable,
ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la accion de tutela”.

En cuanto al segundo evento, la Corte Constitucional ha entendido, que el mecanismo
ordinario previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo ni eficaz,
cuando, por ejemplo, no permite decidir el conflicto en su dimensidn constitucional o no ofrece
una solucion integral frente al derecho comprometido. En este sentido, ha dicho que ‘el
requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segun el cual el
juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las consideraciones de
indole formal®. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias
del peticionario y el derecho fundamental involucrado™0.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sido enfatica en que es necesario
abordar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia del tramite constitucional,
antes de analizar el fondo del asunto planteado, en relacién a ello ha dicho: “En el analisis que
le corresponde adelantar al juez para determinar la procedencia de la accion de tutela debe
establecer la concurrencia de los requisitos generales, que emanan del articulo 86 de la Carta
Politica, segun el cual: “[tjoda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica®. Este precepto determina la legitimacion en la causa y
la necesidad de que se formule la accion dentro de un plazo razonable, contado desde el
momento en el que se genero la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de tal

5 Véanse, ademas, las Sentencias T-287 de 1995, T-384 de 1998, T-554 de 1998, SU-086 de 1999, T-716 de 1999, T-156 de 2000, T-418 de
2000, T-815 de 2000, SU-1052 de 2000, T-482 de 2001, T-1062 de 2001, T-135 de 2002, T-500 de 2002 y T-179 de 2003.

6 Sentencia T-225 de 1993, Vladimiro Naranjo Mesa.

7 Sentencia T-434 de 2020. Corte Constitucional. M.P. Diana Fajardo Rivera. Ver, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.
8 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 \/éase, entre otras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.

10 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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manera que el amparo constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de
posible afectacion de los derechos de terceros.”!

EL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA!2

El articulo 23 de la Constitucién Politica establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion (...)".

A partir de la anterior disposicion constitucional, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de peticidn?s,
reconociéndole un caracter fundamental de aplicacion inmediata. Respecto de su titularidad, ha
precisado que pueden ser personas mayores 0 menores de edad, nacionales o extranjeros
quienes pueden acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, sefiald
que el derecho de peticidn tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca
garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacién,
participacion politica y econdmica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros'4.
(Negrilla de la Corte Constitucional).

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, dicha Corporacién
ha determinado que el nicleo esencial del mismo se circunscribe en (i) una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta de fondo vy (iii) su
notificacion. Lo cual ha insistido, no implica necesariamente una respuesta afirmativa al
requerimiento. De alli que, no se configure vulneracién alguna de dicho derecho cuando se
obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario. (Negrilla de la Corte Constitucional).

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 20116 y C-951 de 20147, se ocuparon de definir
los elementos que integran el nucleo esencial del derecho de peticion en los siguientes
términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que se
exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles's.
(Negrilla de la Corte Constitucional).

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la propia jurisprudencia en la
materia, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticién, la respuesta debe observar
las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisiéon, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente; y
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado’.
(Negrilla de la Corte Constitucional).

11T-106 de 2017. Corte Constitucional.

12 Sentencia T-357 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

13 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de 1995, T-382 de 1993, T-275 de
1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415 de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.

14 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

15 Ibidem.

16 M.P Jorge Ignacio Pretel Chaljub.

7 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

18 Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias pensionales.

19 Corte Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T- 392
de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticidn no se verifica Unicamente con
la simple resolucion de la solicitud elevada por un ciudadano. Es también necesario “(...) que
dicha solucion remedie el fondo del asunto cuando sea pertinente hacerlo™; verificandose asi
la claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia constitucional el
derecho de peticion “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante”, asi, se
entiende que el mismo no se ha visto conculcado cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere
decir que, conforme lo ha reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos (...) la
respuesta _no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita’!. (Subrayado fuera del texto original).

De igual manera, ha sefialado la jurisprudencia constitucional, que para el caso especifico de
que la administracién no tramite o no resuelva los recursos interpuestos en la via gubernativa,
dentro de los términos legalmente sefialados, también resulta vulnerado el derecho de
peticion?2,

Ello es asi, dado que el uso de los recursos establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, busca la revision de la decision que
resolvid la peticidn inicial, pues es a través de éste que el administrado puede elevar ante la
autoridad publica una solicitud, cuya finalidad es obtener la aclaracion, la modificacion o la
revocacion de un determinado acto administrativo y el hecho de que el administrado pueda
acudir una vez vencido el término de tres (3) meses de que trata el articulo 83 del C.C.A., ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para que a través de las acciones previstas
en la ley se resuelva de fondo sobre sus pretensiones, no implica que el solicitante pierda el
derecho a que sea la propia Administracion, quien le resuelva las peticiones ante ella
formuladas.

En ese orden de ideas, como lo ha sostenido la Corte, debe tenerse ademas presente que la
ocurrencia del denominado silencio administrativo no hace improcedente la accion de tutela,
pues la Unica finalidad del silencio administrativo negativo es facilitarle al administrado la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccion para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero
tal circunstancia no implica considerar que el silencio administrativo pueda equipararse a la
resolucion del recurso, pues el derecho de peticidn sigue vulnerado mientras la administracion
no decida de fondo sobre lo recurrido.

En efecto, la Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente a actos
administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticion, toda vez que “a
traves de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que
tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado
acto’,

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
autoridad publica a quien le han sido presentados los recursos omite resolverlos y no cumple

con los términos legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticién.

Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

2 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Herandez Galindo; T-150 de 1998 M.P. Alejandro Martinez
Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-455 de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

2 Sentencia T-134 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis. Corte Constitucional.

23 \er Sentencia T-051 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



. Consejo Superior de la Judicatura
T Rama Judicial . ] . L.
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
u Repiblica de Colombia Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla

“Si el derecho de peticién se expresa en el derecho a obtener una respuesta de
fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la
administracion deben incluirse en el nucleo esencial del articulo 23 de la Carta.

“En este orden de ideas, una conclusion se impone: si la administracion no
tramita o no resuelve los recursos, dentro de los términos legalmente sefialados,
vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo tanto, legitima al
solicitante para presentar la accion de tutela.”

TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES; ART.
14 DE LA LEY 1755 DE 2015.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

AMPLIACION DE TERMINOS DECRETO 491 DE 2020

El Ministerio de Justicia y del Derecho mediante el Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020
“Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica’, en su articulo 5° dispuso:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones.
Para Ilas peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia

de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a termino especial la resolucion de las siguientes peticiones:
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(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

Conviene precisar que: a través de la Resolucion No. 738 de mayo 26 del afio 2021, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, establecié la prorroga de la emergencia sanitaria por
Covid-19 hasta el dia 31 de agosto del afio en curso.
En el acto administrativo se establece que, esta prorroga podra finalizar antes de la fecha
sefialada cuando desaparezcan las causas que le dieron origen o en caso de estas persistir 0
incrementarse, el término podra prorrogarse nuevamente.

CASO CONCRETO
Busca el impugnante, que se revoque la sentencia de primera instancia proferida dentro de la
accién de tutela de la referencia y se condene en costas a la parte accionante por actuar de
forma temeraria.
El impugnante funda su pedimento en los siguientes puntos:

1. Quien presenta la accion de tutela no se encuentra legitimada para hacerlo.

2. La accion de tutela fue presentada antes de tiempo, dado que no se encontraba
vencido el termino para resolver la peticion objeto de amparo.

3. Quien presentd la peticién ante la accionada, no se encontraba legitimada para
hacerlo.

4. La accionada no ha transgredido derecho fundamental alguno al accionante.

5. La A-quo ante un exceso de garantismo, transgrede el derecho fundamental al debido
proceso de la pasiva.

Asi las cosas, procederd esta operadora judicial a estudiar los puntos esgrimidos por el
impugnante, en aras de establecer si le asiste razon en sus afirmaciones.

Conviene precisar, que no es punto de discusion en la presente accion de tutela, que la
abogada CRISTINA ESTHER PACHECO GARCIA presenté la accion de tutela de la
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referencia, en procura de la defensa del derecho fundamental de peticién del sefior DAVID
BASTIDAS SANTRICH, el cual considera vulnerado por la accionada DEVICES &
TECHNOLOGY S.A.S., adjuntando entre los anexos de la demanda de tutela, memorial poder
que se considera autentico de conformidad con lo establecido en el numeral 10° del Decreto
2591 de 1991, en virtud del principio de buena fe que reviste la accion de tutela, principio que
no puede ser desplazado bajo ningin motivo por el Decreto 806 de 2020, al tratarse de un
tramite especial, maxime cuando el memorial poder aludido cumple a cabalidad con los
requisitos formales que se exigen a los profesionales del derecho, dado que se allega un
poder especial dirigido al Juez Constitucional y la abogada no posee sanciones vigentes a la
fecha, encontrandose vigente su tarjeta profesional.

Luego entonces, no le asiste razdn a la parte pasiva sobre la falta de legitimacion en la causa
de la apoderada judicial del accionante, méxime cuando existe norma propia sobre el
particular, que hace presumir auténtico el poder allegado al plenario.

Por otro lado, no es punto de discusion, que la apoderada judicial del accionante, presenté
el dia 29 de marzo del afno 2021 ante la accionada via correo electronico, peticién tendiente
al pago de acreencias laborales derivadas de la relacién laboral que el actor afirma
haber _mantenido con la pasiva y la entrega de varios documentos, por lo que la
accionada contaba hasta el dia 28 de abril del afio 2021 para resolver la solicitud impetrada
por la parte actora, dado que de conformidad a lo estatuido en el literal i) del numeral 5° del
Decreto Ley 491 de 2020, las peticiones de documentos e informacion deberan resolverse
dentro de los 20 dias siguientes a su recepcidn.

Ahora bien, en el plenario reposa copia del correo electrénico enviado por la pasiva a la
apoderada judicial del accionante el dia 28 de abril del afio 2021, informéandole que no era
posible darle la informacion solicitada, dado que no cuenta con poder autenticado, ni otorgado
mediante mensaje de datos electronico, lo cual si bien, no ha sido aceptado por la parte
actora, se encuentra plenamente probado en el expediente de tutela.

Igualmente, se encuentra probado, que posterior a la contestacion de tutela allegada por la
pasiva el dia 29 de abril del afio 2021, la apoderada judicial del accionante, envio6 el dia 3 de
mayo del mismo afio, al correo institucional del Juzgado de Primera Instancia, memorial poder
para actuar en la presente accién de tutela que le fue otorgado por el accionante via correo
electrénico el dia 9 de marzo del afio 2021, el cual solo ratifica la autenticidad del poder
allegado con la demanda, el cual como ya se dijo, se tuvo por autentico desde el principio, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y el principio de buena fe que rige la accion
de tutela.

El poder allegado por la parte actora el dia 3 de mayo del afio 2021, la Juez de Primera
Instancia lo tuvo como subsanacion de la ausencia de poder en la presentacidn de la peticion
del accionante ante la pasiva el dia 29 de marzo del afio 2021, siendo que el ejercicio del
derecho de peticidon del particular es totalmente independiente del tramite judicial que se
adelanta en busca de su amparo, por lo que mal puede tenerse por subsanada una falencia
que se dio al momento de ejercer el derecho de peticion y que en todo caso, debia ser
subsanada ante la pasiva y no ante el juzgado de ser el caso, lo cual no ocurrid, por cuanto se
repite, el memorial poder allegado al plenario por la parte actora es la ratificacion del poder
adjunto a la demanda de tutela, habiendo errado la funcionaria judicial de primer grado en la
apreciacion que efectud sobre el particular, quedando demostrado que la abogada CRISTINA
ESTHER PACHECO GARCIA, nunca estuvo legitimada para presentar derecho de peticion
ante la accionada DEVICES & TECHNOLOGY S.A.S. en representacion del sefior DAVID
BASTIDAS SANTRICH, no estando obligada la pasiva a suministrarle una informacion de la
que no era la titular.
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Sumado a lo anterior, se tiene que la demanda de tutela fue presentada el dia 27 de abril del
afio 2021, es decir 1 dia antes de que venciera el término con que contaba la pasiva para
resolver la peticién impetrada por la parte actora, lo que lleva a colegir a esta funcionaria
judicial, que le asiste razdn a la pasiva, cuando afirma que la presente accién de tutela, fue
impetrada antes de tiempo, solicitandose el amparo de un derecho fundamental que no habia
sido transgredido, por cuanto la pasiva aun se encontraba en tiempo para resolver acerca de
lo pedido.

Al respecto, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de referirse a un caso de similares
caracteristicas en el que se presento la accién de tutela antes del término con que se cuenta para dar
respuesta. Es asi como en sentencia T-237 de 2007, sefialo:

“En el caso bajo estudio, la actora interpuso la accion de tutela dos meses y 23 dias después de
presentar la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez. Para esa fecha, atin no habia
vencido el término para resolver de fondo sobre el reconocimiento del derecho pensional, por lo
cual, tal como lo sefialaron los jueces de instancia, no habia aun vulneracion del derecho de peticion.
Por lo tanto, se confirmaran los fallos de instancia.

Lo anterior no obsta para que la actora interponga una nueva accién de tutela si vencidos los
plazos leqales atras sehalados,? la entidad demandada atn no ha dado respuesta de fondo”.
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Luego entonces, al momento de la presentacion de la demanda de tutela objeto de estudio en
la presente sentencia, la parte actora contaba con otro mecanismo de defensa judicial, por
cuanto no habia fenecido el término para resolver su peticion y ello hace improcedente la
presente accion constitucional, dado que no probd la causacion de un perjuicio irremediable,
maxime cuando ni siquiera se contaba con legitimacion para presentar la peticién ante la
pasiva y se dio respuesta a la parte actora en ese sentido.

Es asi como esta operadora judicial, encuentra totalmente desacertada la decision adoptada
por la A-quo dentro de la presente accion de tutela, toda vez que la confusion en la que cayo6
acerca de la subsanacion de la peticion ante la pasiva, la llevd a garantizar un derecho
fundamental que no solo, no fue transgredido, sino cuyo reclamo constitucional, no resultaba
procedente al momento de impetrarse la presente accion de tutela.

Decantado lo anterior, esta operadora judicial revocara en todas sus partes, la sentencia
proferida el dia 10 de mayo del afio 2021 por el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA dentro de la accion de tutela de la
referencia, y en su lugar declarara improcedente la misma.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridades de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE en todas sus partes la sentencia proferida el dia 10 de mayo del
afio 2021 por el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BARRANQUILLA dentro de la accién de tutela de la referencia, y en su lugar
DECLARESE improcedente la misma, conforme lo motivado.

24 El término de 4 meses para responder de fondo el derecho de peticion de la actora (articulo
9 de la Ley 797 de 2003) vencio6 el 4 de noviembre de 2006, y el de 6 meses para pagar
efectivamente las mesadas pensionales cuando se reconoce el derecho pensional, vencid6 el 4
de febrero de 2007.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision a las partes y al Ministerio Publico, en la forma mas
eficaz.

TERCERO: Oportunamente remitase a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA
2021-00134-01
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