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Repuiblica de Colombia
RAD. 2021-00207. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, noviembre 30 de 2021.

Sefior Jueza: Doy cuenta a usted de la demanda promovida por ASTRID LEONOR DEL
CHIARO MEDINA contra COLPENSIONES, la cual nos correspondio por reparto en linea
al correo institucional de este Juzgado. A su Despacho para revision.

A9
FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2021-00207-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL — PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  ASTRID LEONOR DEL CHIARO MEDINA
DEMANDADA: COLPENSIONES

Barranquilla, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Leido el informe secretarial que antecede, procede a verificarse si la demanda rene las
formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo
12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo codigo, adicionado por el articulo 8 de la
Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para que sea procedente su admision.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos, los cuales deben
ser subsanadas, so pena de rechazo:

1. Errores a subsanar por el demandante por haber dirigido la demanda ante los Jueces
de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla. Teniendo en cuenta que el apoderado de
la parte demandante consider6é que los competentes para conocer de este proceso eran los
Jueces de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, Autoridad Judicial que por auto de
fecha 17 de junio de 2021 rechaz6 la demanda por falta de competencia por el factor cuantia,
es evidente que no se renen los siguientes requisitos, los cuales deben ser cumplidos, so
pena de rechazo.

> El juez ante quien se dirige la demanda. Debe adecuar la demanda en el sentido
de precisar ante qué autoridad dirige la demanda.

> La clase de proceso que promueve. Se indico que impetra “DEMANDA
ORDINARIA PARA LA RELIQUIDACION DE LA INDEMNIZCION CANCELADA,
DE LOS APORTES PENSIONALES...”, pero no sefiala la clase de proceso de los que
conoce esta jurisdiccion que desea impetrar.

» La cuantia. Debera adecuarla precisando el tramite que pretende se surta con la
accion ordinaria elevada, recorddndole al demandante la existencia de los
procedimientos de Unica y primera instancia, los cuales debe diferenciar para el caso
concreto, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 25, numeral 5 del C.P.T.y
S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

2. EI nombre correcto de la parte demandada. En la demanda se indica que la demandada
responde al nombre de ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS-COLPENSIONES, entidad que no existe, por ende, debera corregir la
demanda consignado en sus apartes el nombre correcto de la enjuiciada. Lo anterior, so pena
de rechazo.

3. Existe error en la pretension primera, por cuanto presenta la siguiente falencia:
Corregir esta pretension, so pena de rechazo, en cuanto al nombre correcto de la parte
demandada.

4. Se echa de menos el acapite de razones de derecho. La demanda carece del acapite
donde se expongan las razones juridicas y facticas que llevaron a la demandante a convocar
a juicio a la demandada. Por consiguiente, deben complementarse las formas y requisitos de
la demanda que se indican en este apartado, al tenor de lo previsto por el numeral 8 del
articulo 25 del C.P.T. y S.S., so pena de rechazo.

5. Documentos relacionados en el acapite de pruebas no allegados y aportados que no
figuran relacionados en dicho acépite. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 precisa que
la demanda debe contener en medio electronico los anexos, los cuales corresponderan a los

enunciados y enumerados en aquella. Asi mismo, el numeral 9 del articulo 25 del C.P.L.S.S.,
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modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, sefiala que con la demanda debe hacerse
una peticién individualizada y concreta de los medios de prueba, y el numeral 3 del articulo
26 del codigo ibidem, modificado por el articulo 14 de la misma ley, dispone que las pruebas
documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante deberdn
acompafiarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtio que las pruebas sefialadas por el demandante
presentan las siguientes inconsistencias, las cuales se sefialaran y deben ser subsanadas de
manera completa, so pena de rechazo, a saber:

Relacionados y no allegados que deberan anexarse, so pena de rechazo:
> La Resolucion No. SUB-240877 de fecha 6 de noviembre de 2020.

Aportados y no relacionados, los cuales deberén relacionarse en el acapite de pruebas,
so pena de rechazo:

> Copia de la cédula de ciudadania de la demandante.
> Extracto de semanas cotizadas a pensiones expedido por Colpensiones.
> Reporte de semanas Cotizadas expedido por Colpensiones.

6. No se indico la direccion en que se ubica el domicilio de la demandada. En el acépite
de notificaciones se indico que la demandada recibe notificaciones en la “Carrera 52 No.
76-167 en la Ciudad de Barranquilla.”; no obstante, se refiere a la “ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION.”

Asi las cosas, se devolvera la demanda para que se indique la direccidn en que se encuentra
ubicada la demandada en este asunto, so pena de rechazo.

7. No se indicd el canal digital donde debe ser notificada la parte demandada. Se omite
suministrar en la demanda el canal electrénico de notificaciones de la convocada al juicio, lo
que incumple con las exigencias estatuidas en el articulo 6° del Decreto 806 del afio 2020, el
que dispone “La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su inadmision.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Es del caso anotar que, no desconoce el juzgado que la norma en mencion fue declarada
exequible de manera condicionada, bajo el entendido de que, en el evento de desconocerse
la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarse asi en la demanda sin que ello implique su inadmisidn, sin embargo,
nada dijo el demandante sobre ese aspecto, por tanto, tiene el deber de suministrarlos, so pena
de rechazo de la demanda.

8. Insuficiencia de poder. El inciso primero del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de
2020 indico que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que
repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la
representacion judicial, no sea la uUnica que impere actualmente, pudiendo las partes optar
entre una y otra, empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone en
lo que les sea aplicable.

En este caso, si bien es cierto que el otorgamiento de poder se hizo a través de presentacion
personal ante notaria, lo que consecuencialmente le exime de la verificacion de los requisitos
de que trata el inciso 1° del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, también lo es que ello no
implica la exclusion de las demaés exigencias de esa norma, entre otras, sefialar expresamente
a quien vadirigido, en la medida que en el encabezado del poder se indica “JUEZ LABORAL
DE BARRANQUILLA”, siendo que existen jueces de Circuito y Municipales, en esa
especialidad; la clase de proceso, en este caso, de primera instancia, las pretensiones por las
cuales se demanda, la direccion de correo electronico del apoderado, la que debe coincidir
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con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, echandose de menos el cumplimiento
de tales requisitos. Por ende, se devolvera la demanda para que se saneen tales defectos, so
pena de rechazo, previniendo que el poder aportado, del que dio fe publica la Notaria, no
puede ser alterado en el sentido que se requiere.

9. No demostrd haber remitido demanda y sus anexos de forma electrénica o fisica a su
contraparte. Desde la expedicion del C.G.P. se privilegio el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones para la gestion y trdmite de los procesos judiciales,
aspecto que se reforzd con ocasion a la declaratoria del estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica generada por el COVID - 19, la que llevé a expedir el Decreto Legislativo
tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6 dispuso:

“(...) “el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion”.

Entonces, revisada la demanda se advirtié que no se adjuntd constancia de haberse dado
cumplimiento a esa disposicion normativa, por tanto, se devolvera aquella para que el
demandante dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, empero, precisando que ademas
deberd entregar constancia de haber remitido a su contraparte copia del escrito de
subsanacidn, so pena de rechazo.

Luego, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolvera
la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le
indicaron, al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.L.S.S. modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020,
previniendo al demandante que ademas debera entregar constancia de haber remitido a su
contraparte copia del escrito de subsanacion, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir al demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE D\WQ\‘ o QO“AO’ 3
\ ) .

AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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