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RAD. 2021-00152.INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 13 de octubre de 2021.
Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por la sefiora LESBIA ESTHER CANTILLO GONZALEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la cual nos
correspondio por reparto. Sirvase proveer.

A9
FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2021-00152-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LESBIA ESTHER CANTILLO GONZALEZ
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Barranquilla, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que la demandante presenté demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en la que persigue
se le reconozca y pague pension de jubilacion. Asi, es evidente que existe competencia
general de esta especialidad para conocer del proceso, pues, la situacion que aludié
encuadra en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2 del C.P.L.S.S., modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, conoce de:

“las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
Jjuridicos que se controviertan”.

De igual modo, se revisé la demanda y se encontré que la demandante presentd el 6 de
febrero de 2010 reclamacion en la sede de COLPENSIONES ubicada en esta ciudad, en
igual sentido al de las pretensiones de la demanda, por tanto, este Juzgado es competente
para conocer de la misma, al cumplirse uno de los requisitos previstos en el articulo 11 del
C.P.L.S.S., modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001, concretamente el referente a
presentar la demanda en el lugar donde se elevo la reclamacion del respectivo derecho.

Asi mismo, se observa que el monto de las pretensiones de la demanda exceden los 20
SMLMV para la fecha de presentacién de la demanda, los que equivalen a $18.170.520,
por tanto se cumple lo dispuesto en el articulo 12 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo
46 de la Ley 1395 de 2010, situacion que fue advertida por la demandante quien manifestd
que sus pretensiones corresponden a $173.760.308.

Entonces, como quiera que este Despacho es competente para conocer del proceso, procede
a verificar si la demanda retne las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del
C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo
cbdigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de
la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos, los cuales deben
ser subsanados en su totalidad, so pena de rechazo:

1. Designacion del juez a quien se dirige. EI numeral 1 del articulo 25 del C.P.T. y S.S.
exige entre las formas y requisitos de la demanda que se estipule el juez a quien se dirige el
proceso. Asi las cosas, se observa que en el escrito de demanda no se hace alusion a ello,
por ende, se deberd realizar la asignacion, so pena de rechazo.

2. No se indico la direccion en que se ubica el domicilio de las partes. En la demanda se
dejo claro que la demandante tiene domicilio en esta ciudad y la demandada en Bogota. No
obstante, no se preciso la direccion en que se ubican estos, aspecto que no se suple con la
indicacion de la direccion en que reciben notificaciones, al tratarse de conceptos distintos,
tal como lo dejo sentado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el auto AC1993 de
2021, en el que preciso:
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“De tiempo atrdas, esta Corporacion ha venido serialando que no son lo

mismo el domicilio y el lugar donde la parte demandada recibe notificaciones, asi
lo ha expresado:

“Alrededor del tema, la Corporacion ha expuesto: ‘no es factible confundir el
domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcion mas amplia, como la residencia
acompanfada, real o presuntivamente, del &nimo de permanecer en ella, con el sitio
donde puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacion al
paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel puede ser
hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi lo requieran’ (auto del
6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el demandado
tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (transednte), en
otro donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la
demanda, sin que por tal razon, pueda decirse que esta debié formularse en este
sitio y no en el de su domicilio, o que éste sufrié alteracion alguna’’”

Asi, se devolvera la demanda para que se indique la direccion de esta ciudad y de Bogota
en que se encuentra ubicado el domicilio de las partes, so pena de rechazo.

3. No existe precision y claridad de los siguientes hechos. Previo a sefialar a que hechos
se refiere el Despacho, es del caso anotar que, si bien es cierto, el numeral 7 del articulo 25
del C.P.T.y S.S. exige la clasificacion y enumeracion de los hechos y omisiones que sirven
de fundamento a las pretensiones, sin restriccion adicional, también lo es que, esa norma
debe estudiarse en concordancia con el numeral 3° del articulo 31 del C.P.L., modificado
por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que exige del demandado un pronunciamiento
expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda indicando los que admite,
niega y los que no le constan, por lo tanto, aquellos deben redactarse de tal forma que solo
puedan admitir como respuesta una de las opciones que presenta el mencionado articulo 31
numeral 3°, exigencia que no cumplen los presupuestos facticos que a continuacion se
detallan, los cuales deben ser subsanados, so pena de rechazo:

Hechos 1, 2, 3, 4. Deben ser redactados de manera concreta, ya que se trasladan a
radicaciones de solicitudes y resoluciones sin motivacion alguna, de las cuales no se indica
ante quienes fueron radicadas o quien las expidio, por tanto, debe complementar esa
informacion.

Hecho 5: Aclarar, ya que indican un nimero de semanas acreditadas por “el interesado” 'y
posteriormente hacen mencion a la situaciones de la sefiora Lesbia Carrillo, aunado que no
especifican quien es el emisor de la resolucion en cuestion.

Hecho 14 No es un hecho, se debe retirar de este acapite.

Por lo expuesto, se devolvera la demanda para que estas falencias sean subsanadas, so pena
de rechazo.

4. Documentos relacionados en el acapite de pruebas allegados de manera incompleta
y aportados que no figuran relacionados en dicho acapite. El articulo 6 del Decreto 806
de 2020 precisa que la demanda debe contener en medio electronico los anexos, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en aquella. Asi mismo, el numeral 9 del
articulo 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, sefiala que
con la demanda debe hacerse una peticion individualizada y concreta de los medios de
prueba, y el numeral 3 del articulo 26 del codigo ibidem, modificado por el articulo 14 de la
misma ley, dispone que las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder de la demandante deberan acompariarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtio que las pruebas sefialadas por el demandante
presentan las siguientes inconsistencias, las cuales se sefialaran y deben ser subsanadas de
manera completa, so pena de rechazo, a saber:
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» Aportados y no relacionados.

e Tarjetas de comprobacion de derechos del I.S.S, visibles a folios 17 al 20

e Certificacion laboral de la demandante, expedida por la empresa Varela de data
marzo 18 de 1998, obrante a folio 21

e Tarjetas de comprobacion de derechos del 1.S.S, siendo empleador Varela S.A,
relacionado a folios 22 al 24

e Certificacion laboral de la demandante, expedida por la empresa Filco de fecha 6 de
abril de 1995, visible a folio 25

e Tarjetas de comprobacion de derechos del 1.S.S, siendo empleador Filco f. 26 — 28

e Tarjetas de comprobacion de derechos del 1.S.S, siendo empleador Distribuidora
Clara Lopez, referenciado a folios 30 y 31

e Reporte de semanas expedido por COLPENSIONES, actualizado a 29 de enero de
2020 visible, a folios del 32 al 35

e Reclamacion de pension realizada ante COLPENSIONES el 6 de febrero de 2020

e PQR presentada a COLPENSIONES en la cual se solicitd actualizacion de la
historia laboral, obrante a folio.43

e Notificacion a la demandante, realizada por COLPENSIOES, el dia 27 de mayo de
2020 visibles a folios del 44 al 46.

Asi, debera retirar estos documentos de la demanda o individualizarlo en el acépite de
pruebas, segun la eleccion que realice, so pena de rechazo.

Finalmente, se observa que el archivo relacionado con la Resolucion No. SUB 127820 de
junio 16 de 2020, no permite su ingreso para visualizarlo, puesto que se encuentra
protegido con contrasefia, situacion que no permitira el estudio de la misma. Por ende, se
debera remitir dicho documento de manera libre o especificar la contrasefia de aquel. En
relacion a la Resolucion SUB113795 del 27 de mayo de 2020, debera escanearla
nuevamente, pues, la aportada es ilegible.

5. Insuficiencia de poder. El inciso primero del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de
2020 indic6 que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que
repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la
representacion judicial, no sea la Unica que impere actualmente, pudiendo las partes optar
entre una y otra, empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone en
lo que les sea aplicable.

En este caso, si bien es cierto el poder que se otorg6 al apoderado judicial de la demandante
lo fue a través de presentacion personal ante notaria, o que consecuencialmente le exime
de la verificacion de los requisitos de que trata el inciso 1° del articulo 5 del Decreto 806 de
2020, también lo es que ello no implica la exclusién de las demas exigencias de esa norma,
como lo es que en aquel se sefiale expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado, la que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
echandose de menos el cumplimiento de ese requisito, debido a que no registra ningn
correo a nombre del apoderado en el mencionado registro, por ende, se devolvera la
demanda para que se sanee ese defecto, so pena de rechazo, empero, precisando que el
poder aportado, del que dio fe pablica la Notaria, no puede ser alterado en el sentido que se
requiere.

6. No demostro6 haber remitido la demanda de manera simultanea con la presentacion
de esta en forma electrdnica a su contraparte o de manera fisica previamente a este
hecho. Desde la expedicion del C.G.P. se privilegio el uso de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales,
aspecto que se reforzd con ocasion a la declaratoria del estado de emergencia econémica,
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social y ecologica generada por el COVID - 19, la que llevd a expedir el Decreto
Legislativo tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6 dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos ”(subrayado y negrillas propias del Despacho).

Ante lo expuesto, se devolvera la demanda para que la demandante dé cumplimiento a la
norma citada, es decir, remitir la demanda de manera simultanea a este juzgado y a las
demandadas, empero, precisdndole que ademas deberd entregar constancia de haber
remitido a su contraparte copia del escrito de subsanacion, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados,
se devolveré la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las
deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del
C.P.L.S.S. modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
Decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir al demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al Despacho de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
Amatia Covdan B
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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