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RAD. 2021-00225. Barranquilla, agosto 20 de 2021.

INFORME SECRETARIAL. Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria laboral
de primera instancia promovida por la sefiora MARIA GERTRUDIS VERNAZA
ORDOSGOITIA contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, la cual nos correspondié
por reparto. Sirvase proveer.

49

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2021-00225-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA GERTRUDIS VERNAZA ORDOSGOITIA
DEMANDADA: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Barranquilla, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que este despacho tiene competencia
general para conocer de este proceso, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2
del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de “Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”
encuadrando la situacion aludida por la demandante con lo estatuido en dicho numeral.

En relacion con la competencia por razon del lugar de que trata el articulo 5 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, aquella deriva del Gltimo lugar donde el
demandante presto sus servicios o del domicilio del demandado. Entonces, como quiera
que la promotora del juicio indico en el acapite de competencia y cuantia que la
competencia deviene por el lugar de prestacion del servicio, ese requisito se encuentra
satisfecho.

Finalmente, en relacion con el factor de competencia debido a la cuantia, este también se
satisface, pues, las pretensiones de la demanda giran en torno al reconocimiento y pago de
una pension de jubilacién desde el afio 2004 por la suma inicial de $2.068.827, sumas que
liquidadas a la fecha de la pretension de demanda superan los 20 salarios minimos legales
vigentes, por lo tanto, se habilita la competencia en funcion de este aspecto.

Asi las cosas, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a
verificarse si la demanda retne las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del
C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo
cbdigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de
la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no se cumplen los siguientes requisitos, aspectos de relevancia,
pues, con ellos se persigue la observancia de las formas propias de cada juicio, las que
propenden el cumplimiento de las garantias en defensa de los asociados, por tanto, deben
ser subsanados en su totalidad, so pena de rechazo. A saber:

1. No se indicd la direccion en que se ubica el domicilio de las partes.
En la demanda se dejo claro que la demandante tiene domicilio en Barranquilla y la
demandada en Medellin. No obstante, no preciso la direccion en que se ubica el mismo en
cada ciudad, aspecto que no se suple con la indicacion de la direccion en que reciben
notificaciones, al tratarse de conceptos distintos, tal como lo dejo sentado la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en el auto AC1993 de 2021, en el que preciso:

“De tiempo atrés, esta Corporacién ha venido sefialando que no son lo mismo el
domicilio y el lugar donde la parte demandada recibe notificaciones, asi lo ha expresado:
“Alrededor del tema, la Corporacion ha expuesto: ‘no es factible confundir el domicilio,
entendiéndose por tal, en su acepcién mas amplia, como la residencia acompafiada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde puede ser notificado
el demandado, ‘pues este solamente hace relacion al paraje concreto, dentro de su
domicilio o fuera de él, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos
procesales que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que
no obstante que el demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de
paso (transednte), en otro donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto
admisorio de la demanda, sin que por tal razon, pueda decirse que ésta debié formularse
en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste sufrio alteracion alguna’’”

Asi las cosas, se devolvera la demanda para que se indique la direccion en que se
encuentran ubicados los domicilios de las partes, so pena de rechazo.

2. No existe precision y claridad de los siguientes hechos y algunos no son hechos.
Previo a sefialar a que hechos se refiere el Despacho, es del caso anotar que, si bien es
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cierto, el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S. exige la clasificacion y enumeracion de
los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, sin restriccion
adicional, también lo es que, esa norma debe estudiarse en concordancia con el numeral 3°
del articulo 31 del C.P.L., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que
exige del demandado un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos
de la demanda indicando los que admite, niega y los que no le constan, por lo tanto,
aquellos deben redactarse de tal forma que solo puedan admitir como respuesta una de las
opciones que presenta el mencionado articulo 31 numeral 3°, exigencia que no cumplen los
presupuestos facticos que a continuacién se detallan, los cuales deben ser subsanados, so
pena de rechazo.

Hecho 7. Solo constituye un hecho la afirmacion en relacion con el articulo que establecid
el salario para tener en cuenta a efectos de liquidar la pension, y lo referente al Gltimo
salario mensual que recibié la demandante, empero, deben dividirse, a efectos de que la
demanda los pueda contestar en debida forma, y precisarse en que norma legal o
convencional se encuentra el articulo 54 a que hace alusion.

En relacion con las restantes afirmaciones que se incluyeron en el denominado hecho 7, es
evidente que lo alli indicando no constituyen hechos, sino una serie de calculos realizados
por el apoderado judicial de la parte demandante sobre el monto que considera corresponde
a la pension que reclama, los cuales no deben consignarse en este capitulo, sino en los de
fundamentos de derecho y pretensiones, por tanto, deben ser eliminados.

Hecho 8. Retirar el aparte final de este hecho, a saber, “con argumentos de derecho a
nuestro juicio errados ”, al no tratarse de un hecho sino de una consideracion de la parte, la
que debe ser consignada en el acapite de razones y fundamentos de derecho, pero no en este
capitulo, al no tener esa naturaleza.

3. Insuficiencia de poder. El inciso primero del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de
2020 indic6 que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que
repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la
representacion judicial, no sea la Unica que impere actualmente, pudiendo las partes optar
entre una y otra, empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone en
lo que les sea aplicable.

En este caso, si bien es cierto el poder que se otorg6 al apoderado judicial de la demandante
lo fue a través de presentacion personal ante notaria, 1o que consecuencialmente le exime
de la verificacion de los requisitos de que trata el inciso 1° del articulo 5 del Decreto 806 de
2020, también lo es que ello no implica la exclusion de las demas exigencias de esa horma,
como lo es que en aquel se sefiale expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado, la que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
echandose de menos el cumplimiento de ese requisito, por ende, se devolvera la demanda
para que se sanee ese defecto, so pena de rechazo, empero, precisando que el poder
aportado, del que dio fe publica la Notaria, no puede ser alterado en el sentido que se
requiere.

4. No demostré haber remitido demanda y sus anexos de forma electrénica o fisica a
su contraparte. Desde la expedicion del C.G.P. se privilegid el uso de las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales,
aspecto que se reforzé con ocasion a la declaratoria del estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica generada por el COVID - 19, la que llevd a expedir el Decreto
Legislativo tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6 dispuso:

“(...) “el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion”.

Entonces, revisada la demanda se advirtié que no se adjunté constancia de haberse dado
cumplimiento a esa disposicion normativa, por tanto, se devolvera aquella para que la
demandante dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, empero, precisando que ademas
deberd entregar constancia de haber remitido a su contraparte copia del escrito de
subsanacion, so pena de rechazo.
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5. No informd ni demostr6 la forma como obtuvo la direccion de notificaciones del
demandado, ni que aquella corresponda a la utilizada por el enjuiciado para ser
notificada. Se advierte que la parte demandante, no especificé en la demanda lo ordenado
en el articulo 8 del decreto 806 del 2020 el cual establece que:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.”

Asi, la parte interesada omitio anunciar la forma como obtuvo la direccion electronica en
que se surtiran las notificaciones al demandado y aportar las evidencias correspondientes de
que aquella es la utilizada por la persona a notificar, debiéndose también inadmitir la
demanda por esa circunstancia, para que sea subsanada, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados,
se devolvera la demanda para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las
deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del
C.P.L.S.S. modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
Decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir al demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a las
demandadas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza

Firmado Por:

Amalia Rondén Bohérquez
Juez
Laboral 009
Juzgado De Circuito
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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