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RAD: 2021-00115. INFORME SECRETARIAL, Barranquilla, 26 de agosto de 2021.

Sefiora Jueza: Doy cuenta a usted de la presente demanda ordinaria laboral de primera
instancia promovida por la sefiora DOMINGA SILVERA DE OLMOS contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Seguridad Social,
(U.G.P.P), la cual nos correspondi6 por reparto. A su Despacho para revision.

A9
FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario

RADICACION: 08-001-31-05-009-2021-00115-00
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DOMINGA SILVERA DE OLMOS.
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, en adelante U.G.P.P.

Barranquilla, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se advierte que fue presentada demanda contra la UGPP, en la cual
se persigue el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional en favor de la demandante.
Asi, se procede a verificar si la demanda retne las formas y requisitos consagrados en los
articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25
A del mismo cddigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que NO cumple las siguientes formas y requisitos:

1. No existe claridad de la pretension que figura en el inciso primero del acapite que
denominé “PRETENCIONES (sic)”.

Revisada la pretension contenida en el inciso primero del acapite mencionado, se advierte
que no existe precision frente a la misma, pues, si bien es cierto, es clara en cuando a que
persigue que la demandada le reconozca y pague un retroactivo pensional causado desde el
dia en que se cumplio la sentencia en el Juzgado Tercero Laboral De Barranquilla hasta que
se vinculé en la némina de pensionados de la U.G.P.P., no precisa a que sentencia hace
referencia, es mas, no indica siquiera el radicado y la clase de proceso en que se profirio esta.
Aspecto relevante, ya que, alli inicia el reconocimiento que persigue. Asi mismo, no deja
claro el extremo final del retroactivo que reclama, solo dice hasta que se vinculé en la nébmina
de pensionados de la U.G.P.P., sin precisar la fecha de ello.

Asi la pretension no es precisa en cuanto a la fecha inicial y final que pide se tengan como
parametros de fijacion de las mesadas pensionales que aduce se le adeudan, aspecto de suma
importancia, debido a que en el hecho 3 de la demanda se afirma que el retroactivo pensional
fue pagado, por tanto, se regresara la demanda, con miras a que esta pretension sea subsanada,
en los términos indicados, so pena de rechazo.

2. No existe precision y claridad de los siguientes hechos. Previo a sefialar a que hechos se
refiere el Despacho, es del caso anotar que, si bien es cierto, el numeral 7 del articulo 25 del
C.P.T. y S.S. exige la clasificacion y enumeracion de los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, sin restriccion adicional, también lo es que, esa norma debe
estudiare en concordancia con el numeral 3° del articulo 31 del C.P.L., modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que exige del demandado un pronunciamiento expreso
y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda indicando los que admite, niega 'y los
que no le constan, por lo tanto, aquellos deben redactarse de tal forma que solo puedan admitir
como respuesta una de las opciones que presenta el mencionado articulo 31 numeral 3°,
exigencia que no cumplen los presupuestos facticos que a continuacion se detallan, los cuales
deben ser subsanados, so pena de rechazo:
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Hecho 2. Complementar el hecho, ya que, no se dice que persona recibié esa pension
mediante sentencia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito, ni se dice en que ciudad se
ubica el juzgado a que hace mencién.

Hecho 3. Complementar, precisar y dividir el hecho. Debe aclarar en que ciudad se ubica el
juzgado a que hace mencidn, y precisar a qué retroactivo pensional se refiere, los extremos
en que se pagd el mismo y a quien se le efectud ese pago, como también precisar a qué
proceso ejecutivo alude, indicando su radicado. Ello es de suma importancia, pues, en este
hecho se afirma que existe un pago de un retroactivo pensional, pero, en la demanda se
persigue igual pretension, siendo por ende confuso el fin de este proceso. Aspectos que debe
suministrar, pero, debera individualizar cada uno de ellos, asigndndoles numeracion
consecutiva.

Hecho 4. Complementar, precisar y dividir el hecho. No indica a quien se le remitieron las
copias de las sentencias que sefiala ni en favor de quien se perseguia el ingreso a nébmina. Asi
mismo, hace alusion a unas sentencias de primeray segunda instancia e incluso uno proferida
por la Corte Suprema de Justicia, pero, no sefiala al interior de que clase de proceso fueron
proferidas, ni las partes, ni especifica el Juzgado y Tribunal que las profirid, ni la fecha en
gue se adoptd cada una de ellas. Aspectos que debe suministrar, pero, debera individualizar
cada uno de ellos, asigndndoles numeracion consecutiva.

Hecho 5. Aclarar. Sefiala que la UGPP vincul6 en la ndmina de pensionados del mes de
diciembre de 2019 a una persona, pero, no dice a quien se refiere.

Hecho 6. Precisar el hecho y dividirlo, pues, indica que el 6 de noviembre de 2019 alguna
entidad profirié una resolucion, pero, no dice quien la expidid, como tampoco sefiala en que
ciudad se ubica el juzgado que menciona ni la sentencia a la que alude, el proceso en que
profirié ni su radicado. Asi mismo, no resulta claro el aparte del hecho que se transcribe, a
saber:

“.. por el cual despoja a mi representada del retroactivo pensional causado desde el dia
que le fue cumplida la sentencia ante el despacho Tercero Laboral del Circuito y hasta
que fue vinculada a la nomina de pensionados de la U.G.P.P. el dia23 de agosto del 2019""..

Lo anterior, por cuanto se desconoce si el retroactivo pensional del que dice habérsele
despojado fue reconocido por algin juzgado mediante sentencia. De no ser asi, no existe
alusién alguna a los hechos en que funda la existencia del derecho que reclama en este juicio,
por tanto, en uno u otro aspecto ser complementado este hecho, pero, individualizando cada
uno de ellos, asignandoles numeracion consecutiva.

Hecho 7. No constituye un hecho, son consideraciones del apoderado de la parte demandante,
por tanto, deben ser retiradas de los hechos e incluirlos en el acépite de razones y
fundamentos de derechos.

3. No indic6 los fundamentos y razones de derecho. En la demanda no se realizé un acapite
de fundamentos y razones de derecho, limitandose a realizar uno que denominé
“Fundamentos Y Las Razones que soportan esta demanda”, al interior del cual solo figuran
comentarios sin ningun soporte juridico ni jurisprudencial, en contravencién a lo establecido
en el articulo 25, numeral 8°del C.P.Ty S.S.

4. Documentos relacionados en el acapite de pruebas no allegados y aportados que no
figuran relacionados en dicho acépite. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 precisa que
la demanda debe contener en medio electrénico los anexos, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en aquella. Asi mismo, el numeral 9 del articulo 25 del C.P.L.S.S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, sefiala que con la demanda debe hacerse
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una peticion individualizada y concreta de los medios de prueba, y el numeral 3 del articulo
26 del codigo ibidem, modificado por el articulo 14 de la misma ley, dispone que las pruebas
documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante deberan
acompafiarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtié que las pruebas sefialadas por el demandante
presentan las siguientes inconsistencias, las cuales se sefialaran y deben ser subsanadas de
manera completa, so pena de rechazo, a saber:

> Los documentos aportados con la demanda no fueron relacionados como medios
de prueba o como anexos de esta. EI demandante omitié relacionar en la demanda las
documentales que aporto, por tanto, deberd incluirlos en la demanda como pruebas o retirar
esos documentos, segun su eleccion, so pena de rechazo.

> Los documentos relacionados en la demanda, a saber, la Resolucion No. RDP
025191 del 23 de agosto del 2019 expedida por la UGPP y la Resolucion No. 033173 del
06de noviembre de 2019 expedida por la UGPP, no fueron allegados, por ende, debera
anexarlos, so pena de rechazo, ya que, manifesto que se encuentran en su poder.

5. Interrogatorios solicitados sin determinar la persona a interrogar. Se solicito la
comparecencia del Director de Nomina de la demandada UGPP, al Director de
Determinaciones de los Derechos Pensionales de la demandada, a la directora de la
demandada, empero, no indicd los nombres de las personas que requiere absuelvan
interrogatorio de parte, debiendo precisarlos, so pena de rechazo.

6. No indicé el canal digital donde deben ser notificadas las personas a interrogar. De
las pruebas pedidas por el demandante se tiene que al solicitar los interrogatorios, no aportéd
el canal digital en que deberan notificarse aquellos, en el evento de accederse a su decreto,
lo que incumple con las exigencias estatuidas en el articulo 6° del Decreto 806 del afio 2020,
el que dispone “La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original), por tanto, debera el promotor del juicio aportar los mismos, so pena de rechazo.

Es del caso anotar que, no desconoce el juzgado que la norma en mencion fue declarada
exequible de manera condicionada, bajo el entendido de que en el evento de desconocerse la
direccion electrénica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarse asi en la demanda sin que ello implique su inadmisidn, sin embargo,
nada dijo el demandante sobre ese aspecto, lo que implica que tenga el deber de
suministrarlos, motivo por el cual se le devolvera la demanda para que estas falencias sean
subsanadas, se itera, so pena de rechazo.

7. Insuficiencia de poder. El inciso primero del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de
2020 indico que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que
repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la
representacion judicial, no sea la unica que impere actualmente, pudiendo las partes optar
entre una y otra, empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone en
lo que les sea aplicable.
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En este caso, si bien es cierto el poder que se otorgd al apoderado judicial del demandante lo
fue a traves de presentacion personal ante notaria, lo que consecuencialmente le exime de la
verificacion de los requisitos de que trata el inciso 1° del articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
también lo es que ello no implica la exclusion de las demas exigencias de esa norma, como
lo es que en aquel se sefiale expresamente la direccion de correo electronico del apoderado,
la que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, echandose de
menos el cumplimiento de ese requisito, por ende, se devolvera la demanda para que se sanee
ese defecto, so pena de rechazo, empero, precisando que el poder aportado, del que dio fe
publica la Notaria, no puede ser alterado en el sentido que se requiere.

8. No se indico la direccion en que debe notificarse a la demandada, ni el canal digital
en que pueden ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados. Se omite la
direccion de notificacion electronica de las partes involucradas en litis, lo que va en contravia
de lo dispuesto en el articulo 6°, inciso primero del Decreto 806 de 2020, por tanto, debera
corregirla en ese sentido, so pena de rechazo.

9. No demostré haber remitido demanda y sus anexos de forma electrénica o fisica a su
contraparte. Desde la expedicion del C.G.P. se privilegio el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales,
aspecto que se reforzd con ocasién a la declaratoria del estado de emergencia econémica,
social y ecoldgica generada por el COVID - 19, la que llevé a expedir el Decreto Legislativo
tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6 dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitir4 la demanda. De_no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos ”(subrayado y negrillas propias del Despacho).

Entonces, revisado el expediente se advirti6 que no se adjuntd prueba de haberse dado
cumplimiento a esa disposicion normativa, por tanto, se devolvera la demanda para que el
demandante dé cumplimiento a la norma citada, advirtiéndole que en el evento de desconocer
el correo electrénico en que recibe notificaciones la demandada, debera enviarle la demanda
y sus anexos de forma fisica, tal como lo prevé el articulo que se transcribio, empero,
precisdndole que ademés debera entregar constancia de haber remitido a sus contrapartes
copia del escrito de subsanacion, so pena de rechazo.

10. Al no haberse siquiera enunciado las direcciones de notificaciones de la demandada,
resulta evidente que no cumple con lo lo ordenado en el articulo 8 del decreto 806 del
2020, el cual establece que:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Asi, la parte interesada, ademas de cumplir con lo anotado en el numeral 8 de este proveido,
deberd demostrar que cumpli6 con el requisito que ahora se le indica, se itera, anunciar la
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forma como obtuvo la direccion electronica o fisica en que se surtiran las notificaciones al
demandado y aportar las evidencias correspondientes de que aquella es la utilizada por la
persona a notificar, debiéndose también inadmitir la demanda por esa circunstancia, para que
sea subsanada, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se
devolvera la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las
deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el Decreto
legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir al demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza

Firmado Por:

Amalia Rondén Bohérquez
Juez
Laboral 009
Juzgado De Circuito
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3d810d6acca6f25104c72a6ec5f33d48ecb9b11531f0e20942a140f90175405
Documento generado en 26/08/2021 01:32:55 PM
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