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RAD. 2023-00313. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 31 de enero de 2024.

Sefiora Jueza: Al Despacho la demanda ordinaria promovida por LEIDYS YOHANA ORTEGA CALY contra
SOCIEDAD MSV SOLUCIONES S.AS., dandole cuenta que la parte demandante presentdé memorial para
subsanar. Sirvase proveer.

Es de informarle que las providencias, actuaciones y memoriales allegados por las partes se encuentran organizados
en debida forma en la plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que se lleva en el Despacho para este proceso,

segu C Q mediante cotejo previo, el cual fue realizado por la Sustanciadora.
CA

JONATHANROMERO VARGAS

Secretario.
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PROCESO: ORDINARIO - PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LEIDYS YOHANA ORTEGA CALY
DEMANDADA: SOCIEDAD MSV SOLUCIONES S.A.S

Barranquilla, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Leido el informe secretarial que antecede, y examinado el escrito de subsanacion presentado en forma oportuna el
dia 23 de enero de 2024, de cara a la fecha de notificacion del auto por el cual se inadmiti6 la demanda, esto es, el
19 de enero de 2024, advierte el Despacho que, no se corrigieron las deficiencias puestas de presente en el auto de
marras, ya que, no dio cumplimiento a lo indicado en el numeral 2 de la parte considerativa y resolutiva de este
proveido.

En efecto, alli se sefial6é al demandante que en el expediente brillaba por su ausencia constancia de haber cumplido
con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, esto es remitir simultdneamente con la presentacién de la
demanda copia de esta al demandado a través de medios electronicos. Ahora, si bien es cierto, con el escrito de
subsanacion se aporta constancia que en fecha 11 de octubre de 2023 remiti6 a la demandada unos documentos, no
€s menos cierto que, estas constancias ya fueron analizados en el auto inadmisorio y el Despacho no les dio valor,
por los motivos que se indicaron en ese proveido, lo que implica que, la parte demandante, sin justificacion alguna
desatendié lo ordenado por el Juzgado, e inclusive, tampoco remiti6 de manera simultanea el escrito de
subsanacion.

Es de anotar que, la simultaneidad fue explicada en el auto anterior, al punto tal que se le subrayé y se insert6
negrillas con miras a que no existiera asumo de duda, fue asi como en el numeral 2 de la parte resolutiva se indicé:

“2. ADVERTIR a la parte demandante que debe remitir la demanda a su contraparte y el escrito de subsanacion,
los cuales también deberd remitir de manera simultdnea al juzgado, es decir, en un solo correo a todos, so pena
de rechazo”.

En este punto, es del caso sefialar que, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 sefiala que las notificaciones personales
se entienden realizadas una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empiezan
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual.

Lo anterior, implica que desde la expedicion del Decreto 806 de 2020 cuya vigencia permanente se dio con la
expedicién de la Ley 2213 de 2022, la columna vertebral de la notificacion de la demanda pende en la parte
demandante, quien desde el momento mismo de la radicacion de esta debe remitirla de manera simultanea al
juzgado y a su contraparte a aquel correo del cual tenga constancia de que corresponde al que se utiliza para ese fin,
siendo necesaria la simultaneidad que exige la norma, con miras a que no exista asomo de duda sobre el contenido
de la informacién remitida.

Entonces, comoquiera que la demanda no se subsano en debida forma, se impone su rechazo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por LEIDYS YOHANA ORTEGA
CALY contra SOCIEDAD MSV SOLUCIONES S.A.S., por las razones anotadas.

2. EJECUTORIADO este auto, ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 10(‘0’1 alQ @OY\C\OY\ R
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza.
Firmado Por:

Amalia Rondén Bohérquez
Juez
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