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RAD. 2023-00314. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 16 de enero de 2024.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria presentada por NURIS ROCIO
RODRIGUEZ LONGARAY contra PORVENIR, S.A.; PROTECCION S.A.; COLFONDOS
S.A.y COLPENSIONES, la cual nos correspondio por reparto.

Se advierte que la demanda, y anexos se encuentran organizadas en debida forma en la
plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que se lleva en el Despacho para este proceso, segun
se constatd mediante cotejo previo, el cual fue realizado por la empleada Claudia Vertel
Enamorado. Sirvase proveer.

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08001310500920230031400

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: NURIS ROCIO RODRIGUEZ LOMGARAY
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

PROTECCION S.A.

COLFONDOS S.A.

COLPENSIONES.

Barranquilla, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Revisado el expediente se advierte que se presentd demanda contra PORVENIR, S.A.;
PROTECCION S.A.; COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES tendiente a que se decrete la
ineficacia del traslado del régimen, siendo del caso establecer si reune los requisitos para su
admision, pues, recae competencia en este Juzgado, a cumplirse el requisito de que trata el
articulo 6 del Cddigo Procesal del trabajo y la seguridad social y uno de los previstos en el
articulo 11 del C.P. del T. y S.S, modificado por el articulo 8 de la ley 712 de 2001,
concretamente lo referente .a la demanda en el lugar donde se elevaron las reclamaciones del
respectivo derecho, valga decir en la ciudad de Barranquilla.

Asi, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a verificarse si
aquella reune las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado
por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo cddigo, adicionado por el
articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los
articulos 5, 6 y 8 de Ley 2213 de 2022.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos:

1. Insuficiencia de poder. Revisado dicho documento se extrae que aquel presenta las siguientes
falencias las cuales deben ser subsanadas en su totalidad:

% Carece de facultades para demandar a PROTECCION y a COLFONDOS, por
cuanto el mismo fue otorgado para presentar demanda solamente contra PORVENIR y
COLPENSIONES, no otorgandole facultades al apoderado para presentar demanda contra
Proteccion S.A. 'y Colfondos, por ende, debe allegar el respectivo poder, so pena, de
rechazo de la demanda.

2. No existe precision y claridad de los siguientes hechos. Previo a sefialar a que hechos se
refiere el Despacho, es del caso anotar que, si bien es cierto, el numeral 7 del articulo 25 del
C.P.T. y S.S. exige la clasificacién y enumeracion de los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, sin restriccion adicional, también lo es que, esa norma debe
estudiarse en concordancia con el numeral 3° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que exige del demandado un pronunciamiento expreso y
concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda indicando los que admite, niega y los que
no le constan, por lo tanto, aquellos deben redactarse de tal forma que solo puedan admitir como
respuesta una de las opciones que presenta el mencionado articulo 31 numeral 3°, exigencia que
no cumplen los presupuestos facticos que a continuacion se detallan, los cuales deben ser
subsanados, so pena de rechazo.

++ Hecho 9. No tienen una redaccion susceptible de ser contestada de manera inequivoca
para los efectos del articulo 31 ordinal 3 C.P.T. y S.S., dado que contienen innumerables
hechos como uno solo, por ende, debe separarlos.

% Hecho 13, 22, 23 y 28 No se trata de un hecho sino de apreciaciones subjetivas de la parte
demandante o de consideraciones juridicas no propias de este acapite, por ende, deben ser
retiradas, so pena de rechazo.

%+ Hecho 29. No es un hecho de la demanda.

3. No indicé ni demostro la forma como obtuvo la direccién de notificaciones de la parte
demandada COLPENSIONES y COLFONDOQOS, ni que la misma corresponda a la utilizada
en la actualidad para esos efectos. Se advierte que la parte demandante se sustrajo del
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el cual establece: “El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
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notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Asi, la parte demandante omitio anunciar la forma como obtuvo la direccion de notificacién de la
convocada COLPENSIONES y COLFONDOS vy aportar las evidencias correspondientes en
cuanto a que es la utilizada actualmente para esos menesteres, dado que, frente a la primera no se
indica ni se prueba de donde lo obtuvo y con relacién a la segunda, el que aportd no corresponde
con el sefialado en el certificado de existencia y representacion legal. Por tanto, se devolvera la
demanda para que sea subsanada de conformidad, so pena de rechazo.

4. Se indica una misma direccion fisica para la demandante y su apoderado. En la demanda
se omitio suministrar la direccion del domicilio de la demandante, aspecto que no se suple con
los datos inherentes al apoderado. Por consiguiente, deberd subsanar esa falencia en
cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, en yuxtaposicién con el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022,
aportando la informacion pertinente, so pena de rechazo.

5. No indicé el canal digital donde debe ser notificada la demandante. Del acépite de
notificaciones se extrae que, la direccion electronica de la demandante corresponde a la misma de
su apoderado, incumpliéndose las exigencias estatuidas en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022,
que dispone “La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas 1as partes, sus
representantes v apoderados, los testigos,_peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Lo anterior, al advertirse que la direccidn electronica suministrada para efectos de notificacion al
demandante es la misma del apoderado, por tanto, debera el promotor del juicio aportar su correo,
ya que, s6lo en sus manos esta la creacion de este, el que, dicho sea de paso, no genera costos
para las personas que lo utilizan.

Es del caso anotar que, no desconoce el Juzgado que, la norma mencionada permite que, en el
evento de desconocerse la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso se indique asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién, sin
embargo, el correo de la parte no hace parte de esa excepcion, lo que implica que tengan el deber
de suministrarlo, so pena de rechazo.

6. No demostr6 haber remitido la demanda de manera simultanea con la presentacién de
esta 0 de manera fisica previamente a este hecho a la demandada COLPENSIONES y
COLFONDOS. Desde la expediciéon del C.G.P. se privilegio el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales, aspecto
que se reforzd con ocasion a la declaratoria del estado de emergencia econémica, social y
ecoldgica generada por el COVID - 19, la que llevo a expedir la Ley 2213 de 2022, que en su
articulo 6 dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, sSimultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”
(Subrayado y negrillas propias del Despacho)

Y lo cierto es que, en el expediente brilla por su ausencia constancia de haber cumplido la parte
demandante con la disposicién normativa transcrita, por tanto, se devolvera la demanda para que
subsane ese defecto, a saber, remitir la demanda a su contraparte y el escrito de subsanacion,
los cuales también debera remitir de manera simultanea al juzgado, es decir, en un solo
correo a todos, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se
devolvera la demanda por el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de esta providencia, para que la parte demandante subsane las deficiencias que se le
indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, so pena de rechazo.
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Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DEVOLVER la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. ADVERTIR a la parte demandante que debe remitir la demanda a sus contrapartes vy el
escrito de subsanacidn a las demandadas v al juzgado de manera simultanea, es decir, en un
solo correo a todos, so pena de rechazo.

)
Amatia Vondan B,
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Amalia Rondén Bohérquez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 009
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abff861cdfaab93c0e3e32{8ad8046e984be3606986a2e8b55e7cdf91cfae8ch
Documento generado en 16/01/2024 09:59:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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