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RAD. 2023-00255. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, diciembre 13 de 2023.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria promovida por MARCO FIDEL PEREZ GUZMAN
contra COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION, la cual nos correspondié por reparto.

Es de informarle que las providencias, actuaciones y memoriales allegados por las partes se encuentran
organizados en debida forma en la plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que se lleva en el
Despacho para este proceso, segun se constatd mediante cotejo previo, el cual fue realizado por la
empleada Claudia Vertel Enamorado.

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08001310500920230025500

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARCO FIDEL PEREZ GUZMAN

DEMANDADOS: COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.

Barranquilla, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que se presenté demanda contra COLPENSIONES,
PORVENIR Y PROTECCION, tendiente a que se le declare ineficacia de afiliacion a PROTECCION y se
condene traslado al régimen de prima media, siendo del caso establecer si aquella retne los requisitos para
su admision, pues, recae competencia en este Juzgado, al cumplirse uno de los requisitos previsto en el
articulo 11 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001, concretamente el referente
a presentar la demanda en el lugar donde se elevaron las reclamaciones del respectivo derecho, valga
decir en la ciudad de Barranquilla.

Asi, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a verificarse si aquella reine
las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la
Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo cddigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998,
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 de Ley 2213 de 2022.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la acompafian, se
advierte que:

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas, no allegados. El articulo 6 de la Ley 2213 de
2022 precisa gue la demanda debe contener en medio electrénico los anexos, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en aquella. Asi mismo, el numeral 9 del articulo 25 del C.P.T. y S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, sefiala que con la demanda debe hacerse una peticion
individualizada y concreta de los medios de prueba, y el numeral 3 del articulo 26 del C.P.T. y S.S.,
modificado por el articulo 14 de LA Ley 712 de 2001, dispone que las pruebas documentales y las
anticipadas que se encuentren en poder del demandante deberan acompafarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtié que las pruebas sefialadas por el demandante presentan las
siguientes inconsistencias, las cuales se sefialaran y deben ser subsanadas de manera completa, so pena de
rechazo, a saber:

% Relacionados y no allegados que deberan anexarse, so pena de rechazo:

v' Cédula y Tarjeta Profesional de GUSTAVO ALBERTO DUQUE MARTINEZ, profesional del
derecho que no hace parte del proceso.

2. Insuficiencia de poder. Revisado dicho documento se extrae que aquel presenta las siguientes
falencias, las cuales deben ser corregidas en su totalidad, so pena de rechazo:

» No contiene la forma en que fue conferido. El inciso primero del articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que fue reglamentado de manera permanente por la Ley 2213 de del 13
de junio de 2022, indico6 que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos,
lo que repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la
representacion judicial no sea la Unica que impere actualmente, pudiendo las partes optar entre
una y otra, empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone, sin que en
esta ocasion se advierta presentacion personal o constancias en las que reposen los mensajes de
datos a través de los cuales se confirio el poder, ya que, el que reposa en el expediente no llena los
requisitos de ninguna dichas normas, por tanto, se devolvera la demanda para que se allegue el
poder, previniendo que tal documento debera cefiirse a los lineamientos del precitado articulo 74,
asi como del articulo 5 de la Ley 2213 de 2023, so pena de rechazo, pues, no existe subsanacion
de la subsanacion.

3. No indico6 ni demostro la forma como obtuvo la direccion de notificaciones de las demandadas, ni
que estas correspondan a la utilizan en la actualidad para esos efectos. Se advierte que la parte
demandante se sustrajo del cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el cual
establece: “El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Asi, la parte demandante omitié anunciar la forma como obtuvo la direccion de notificacion de la
convocada y aportar las evidencias correspondientes en cuanto a que es la utilizada actualmente para esos
menesteres, aspecto que no se suple con el mero aporte del Certificado expedido por Camara de
Comercio, pues, en estos figuran direcciones electronicas diferentes. Por tanto, se devolverd la demanda
para que sea subsanada de conformidad, so pena de rechazo.
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4. No demostré haber remitido la demanda de manera simultanea con la presentacion de esta o de
manera fisica previamente a este hecho. Desde la expedicion del C.G.P. se privilegié el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales,
aspecto que se reforzd con ocasién a la declaratoria del estado de emergencia econémica, social y
ecoldgica generada por el COVID - 19, la que llevo a expedir la Ley 2213 de 2022, que en su articulo 6
dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o
el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subrayado y negrillas propias del Despacho)

Y lo cierto es que, en el expediente brilla por su ausencia constancia de no haber cumplido la parte
demandante con la disposicién normativa transcrita. Si bien, remitié copia de la demanda y sus anexos a
las partes para efectos de notificacién, no es menos cierto que lo hizo de manera anticipada a la
presentacién de la demanda, por tanto, se devolverd la demanda para que subsane ese defecto, a saber,
remitir la demanda a su contraparte y el escrito de subsanacion, los cuales también debera remitir de
manera simultanea al juzgado, es decir, en un solo correo a todos, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolvera la
demanda por el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta
providencia, para que la parte demandante subsane las deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo
preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022, so pena de rechazo.

RESUELVE:

1. DEVOLVER la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante subsane lo
anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. ADVERTIR a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacién a la demandada v al
juzgado de manera simultanea, es decir, en un solo correo a todos, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
Amatio. Vondan B

AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza.
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