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RAD. 2023-00207. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 12 de diciembre de 2023.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria promovida por SINDY PAOLA NIEBLES OCHOA
contra SOSEGE, ARL AXA COLPATRIA, PORVENIR, NUEVA EPS, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DEL ATLANTICO Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACACION DE
INVALIDEZ, informandole que la parte actora presentd escrito de subsanacion oportunamente. Sirvase
proveer.

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08001310500920230020700

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: SINDY PAOLA NIEBLES OCHOA

DEMAND A D O

1. SOSEGE

2. ARL AXA COLPATRIA

3. PORVENIR

4. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL ATLANTICO
5. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
6. NUEVA EPS

Barranquilla, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se advierte que, la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha noviembre 23 de la presente anualidad, cuyos defectos se sefialaron uno a uno en la parte
considerativa, al respecto se tiene que, cometio los siguientes yerros:

<& En cuanto al numeral 2 de las consideraciones se tiene que, los hechos no fueron corregidos,
persistiendo mas de una manifestacion por cada numeral, o que no permite una respuesta por la
demandada en los términos del numeral 3° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, el que exige del demandado un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada
uno de los hechos de la demanda indicando los que admite, niega y los que no le constan.

La anterior situacion se presenta con el hecho 1, el cual, si bien es cierto, se separ6, también lo es que,
mantuvo en un mismo numeral distintas afirmaciones. En cuanto a los hechos 5, 6 y 7 no quedaron
redactados de forma que sea susceptible de contestacion, no siendo la subsanacion un hibrido para cuyo
entendimiento deban las partes y el Juzgado acudir a la demanda y su subsanacion.

< En cuanto al numeral 3 de las consideraciones se tiene que, las pretensiones no fueron
corregidas. Nétese que, ningln reparo le merecio a la parte demandante atender lo que se le indic6 frente
a las pretensiones 14 a 21, limitandose a realizar lo propio con las numeradas como 7 y 8, por tanto, es
evidente gue no se subsano.

<> En el numeral 4 de la parte considerativa se le indicé que, no se prob6 la existencia y
representacion legal de las demandadas SOSEGE, ARL AXA COLPATRIA, PORVENIR S.A., NUEVA
EPS, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL ATLANTICO y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, y que en el escrito de demanda no realiz6 manifestacion de que le
fuera imposible acompafiar ese documento, indicandole que lo aportara, so pena de rechazo.

No obstante, se limit6 a aportar el de SOSEGE SAS, A COLPATRIA, PORVENIR S.A., sefialando que,
se le hacia imposible presentar certificado de existencia y representacion legal de las demandadas
NUEVA EPS, JUNTAS REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO Y LA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, razén por la cual pidi6, sean estos
aportados por dichas partes. Frente a ello, resulta improcedente, pues, es la demanda la oportunidad para
elevar esa afirmacién y no la subsanacion.

X En el numeral 5 de la parte considerativa se le indic6 que, no aporté constancias del envio del
poder por su poderdante, situacién que se mantuvo, ya que, si bien es cierto, aporté un pantallazo de una
conservacion via WhatsApp, de este no se desprende el nombre de la demandante ni se trajo constancia de
que el namero celular del que se envié el mensaje le pertenezca a esta, por tanto, no se subsand el defecto.

XS En el numeral 6 de la parte considerativa se le indicé que, no se incluyé el acépite de
notificaciones, situacion que se mantuvo, pues, en la subsanacién no se aporté la direccién electronica en
que recibe notificaciones la demandada PORVENIR S.A., y la direccidn fisica que sefialé no corresponde
a la reposa en el certificado de existencia y representacion legal que se adosd, por ende, se desconoce este
puntual aspecto.

<> En el numeral 7 de la parte considerativa se le indicé que, no remitio la demanda de manera
simultanea a las partes, situacion que persiste, ya que, si bien es cierto, con la subsanacion se aportd una
captura de pantalla de un correo denominado “reparto demanda juzgados laborales del circuito de
barranquilla”, también es cierto que, este da cuenta de que, al radicar la demanda no se remitié de manera
simultanea a sus contrapartes, por ende, se desconoce qué informacion contiene el correo que ahora
reenvio, lo que repercute en que, el interesado, no se ocupd en dar cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, introducido en la Ley 2213 de 2022, en tanto, obvié remitir
simultaneamente el escrito de demanda al momento de su radicacion a la contraparte y, aun cuando el
Juzgado le dio la oportunidad de sanear ese defecto, solo mandd simultdneamente la subsanacion,
echandose de menos la demanda y su anexos

Palacio de Justicia, Cr 44 Cll 38 Esqg. Piso 4, Antiguo Edificio Telecom
Telefax: (5) 3885005 — Ext. 2027. WhatsApp: 3004277485.

Correo: Icto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:lcto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla Pégina 3 de 3
Reptblica de Colombia

Es de anotar que, el aspecto mencionado, se torna necesario con miras a que no exista asomo de duda
sobre el contenido de la informacion remitida, si se tiene en cuenta que, al tenor de lo previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, las notificaciones personales se entienden realizadas una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empiezan a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual,
aspecto que so6lo fue modificado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en cuanto a que los términos
comienzan a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

Lo anterior, implica que desde la expedicion del Decreto 806 de 2020, la columna vertebral de la
notificacién de la demanda pende en la parte demandante, quien desde el momento mismo de la radicacion
de esta debe enviarla de manera simultanea al juzgado y a su contraparte, requisito exigible de igual forma
en cuanto a que el auto que la subsana.

Es de anotar, que en el auto de fecha 23 de noviembre de 2023, se le hizo énfasis a la demandante sobre la
forma en que debia remitirse al correo, no obstante, ningun reparo le mereci6 al apoderado judicial de la
parte activa atender lo dispuesto en ese proveido.

Se concluye, teniendo en cuenta que la demanda de la referencia no fue subsanada en los términos
descritos en el auto que la mantuvo en secretaria, que la misma no reune los requisitos formales resefiados,
siendo procedente su rechazo.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

1.RECHAZAR la presente demanda promovida por la sefiora SINDY PAOLA NIEBLES OCHOA
contra SOSEGE, ARL AXA COLPATRIA, PORVENIR S.A., NUEVA EPS, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DEL ATLANTICO y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

2.DEVUELVASE la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )
AWO\‘\ o Yovndon B
AMALIA RONDON BOHORQUEZ.
Jueza.
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