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Reptiblica de Colombia

RAD. 2022-00362. Informe secretarial. Barranquilla, 16 de marzo de 2023.

Sefiora Jueza: Doy cuenta a usted de la demanda ordinaria laboral promovida por REGINA MARIA
GARCIA VISBAL contra PORVENIR y COLPENSIONES, la cual nos correspondio por reparto en linea
al correo institucional de este Juzgado.

Es de informarle que las providencias, actuaciones y memoriales allegados por las partes se encuentran
organizados en debida forma en la plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que se lleva en el Despacho
para este proceso, segln se constaté mediante cotejo previo, el cual fue realizado por la empleada Alana
Alejandra Marin Gonzélez.

o)

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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Reptblica de Colombia

RADICACION: 08001310500920220036200

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REGINA MARIA GARCIA VISBAL

DEMANDADA: PORVENIR — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
Barranquilla, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que se presentdé demanda contra COLPENSIONES
y PORVENIR S.A, tendiente a que se declare la ineficacia del traslado de régimen, siendo del caso
establecer si aquella reune los requisitos para su admision, pues, recae competencia en este Juzgado, al
cumplirse uno de los requisitos previsto en el articulo 11 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 8 de la
Ley 712 de 2001, concretamente el referente a presentar la demanda en el lugar donde se elevaron las
reclamaciones del respectivo derecho, valga decir en la ciudad de Barranquilla.

Asi, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a verificarse si aquella retine
las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo co6digo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998,
modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Bajo tales pardmetros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la acompafian, se
advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos, los cuales deben ser subsanadas, so pena de
rechazo:

1. Insuficiencia del poder: Revisado dicho documento se extrae que aquel presenta las siguientes
falencias, la cual debe ser corregida, so pena de rechazo.

¢ No contiene la forma en gue fue conferido. El inciso primero del articulo 5 de la Ley 2213 de
2022 indicd que los poderes especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que
repercute en que la forma consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la representacion
judicial no sea la Unica que impere actualmente, pudiendo las partes optar entre una y otra,
empero, cumpliendo con las formalidades que cada una de ellas dispone. Y, en esta ocasion no se
advierte presentacion personal o en su defecto constancias en las que reposen los mensajes de
datos a través de los cuales se confiri6 el poder, es decir, no llena los requisitos de ninguna de las
normas dichas. Tal falencia deberéa ser subsanada, so pena de rechazo.

No se indica a que personas le faculta para demandar. La parte actora no indica contra quién
va dirigida la demanda. El inciso primero del articulo 74 del C.G.P. precisa en su aparte final que
“En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”.
Siendo asi, comoquiera que el mandato no sefiala de manera expresa contra quien se dirige la
accion, se devolvera la demanda para que se corrija el poder en estos términos, so pena de
rechazo.
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2. No demostro haber remitido la demanda de manera simultéanea con la presentacion de la demanda
en forma electrénica a su contraparte o de manera fisica previamente a este hecho. Desde la
expedicién del C.G.P. se privilegid el uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
para la gestion y tramite de los procesos judiciales, aspecto regulado por la Ley 2213 de 2022 la cual en su
articulo 6 dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella'y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. ” (Subrayado y negrillas propias del Despacho).

Sobre el particular debe indicarse que, no desconoce el Despacho que la parte demandante intent6 dar
cumplimiento a esta norma; sin embargo, no lo hizo a cabalidad, ya que, el envio no fue simultaneo,
habiendo remitido un correo a PORVENIR S.A el dia 11 de noviembre de 2022 a las 10:03 amy a
COLPENSIONES el mismo dia, pero a las 10:08 am, mientras que la radicacion de la demanda lo fue el
mismo dia, mes y afio pero a las 10:58 am, es decir, fue enviado de manera individual a las partes, lo que
implica que no fue simultaneo ni sucesivo, aspecto que se torna necesario con miras a que no exista asomo
de duda sobre el contenido de la informacién remitida. Lo anterior, al reparar que, el dia 22 de abril de
2022, también remitio, al parecer una demanda contra las mismas partes, desconociéndose el contenido de
esa peticion.

Palacio de Justicia, Cr 44 Cl 38 Esq. Piso 4, Antiguo Edificio Telecom
Telefax: (5) 3885005 — Ext. 2027. WhatsApp: 3004277485.

Correo: Icto0O9ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:lcto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

<2 s Rama _Judicial ) ) Consejo Superior de la Judicatura
i i Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
4 Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla Pagina 3 de 3

Reptiblica de Colombia

Por tanto, se devolverd la demanda para que subsane ese defecto, a saber, remitir la demanda a sus
contrapartes y el escrito de subsanacion, los cuales también deber& remitir de manera simultanea al
juzgado, es decir, en un solo correo a todos, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolvera la
demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo
preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DEVOLVER la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante subsane lo
anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AW\Q\‘ o QO\']A / B
\ on U

AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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