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RADICACION: 08001310500919990027700

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: FREDDY HERNANDEZ CORONELL.

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

Leido el informe secretarial, procedié el Juzgado a revisar el proceso, advirtiendo que, en
audiencia celebrada el 13 de junio de 2011, el Juzgado declar6 la nulidad del proceso ejecutivo
que venia adelantando contra el D.E.I.LP. DE BARRANQUILLA, dejando sin efecto el
mandamiento de pago y las medidas cautelares decretadas. Luego, por auto del 13 de abril de
2012, se decretd la terminacion del proceso, decision contra la que no se interpusieron recursos.

Ahora bien, revisado el expediente, se advierte que, el desde le 17 de julio de 2019, el
demandante solicitd el desarchivo del expediente, peticion que reiteré en maltiples ocasiones,
como lo hiciera el 1 de marzo, 15 de abril, 3 de mayo y 5 de julio, todas ellas el afio 2021.

De otro lado, se advierte que, el 6 de julio de 2021, el demandante pidi6 se librara mandamiento
de pago en contra del D.E.I.P. DE BARRANQUILLA, aseverando que esa entidad es la llamada
a responder por las obligaciones de la liquidada Empresa Distrital de Telecomunicaciones de
Barranquilla, correspondiendo esta ultima a la entidad que fue condenada en la sentencia que
pretende ejecutarse.

Frente a esa solicitud, debe indicarse que, a raiz de la critica situacion financiera y administrativa
por la que atravesaba la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirio la Resolucion No0.004291 de Mayo
29 de 2000, mediante la cual ordend su intervencién, tomando posesion para administrar los
negocios, bienes y haberes de la misma el Dr. Ramoén Guillermo Angarita Lamk.

Luego, por Resolucién No. 001621 de Mayo 21 de 2006, y como consecuencia de su
intervencion, se ordend la liquidacion de dicha entidad, designdndose como Liquidador de la
misma a la Dra. GIZELA APINO BRITO. Finalmente, mediante Resolucion No. 095 de
Diciembre 15 de 2006, se declard terminada la existencia legal de la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. en Liquidacién, sefialandose en el numeral 7 de los
considerandos lo siguiente:

“Que ante la insuficiencia de recursos de la EDT, mediante Decreto 0169 de 2006, la Alcaldia
Distrital de Barranquilla, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 13 del Acuerdo
Municipal No.003 de 1967 asumio el pago del pasivo pensional de la empresa”.

El Acuerdo No0.003 de 1967, a que se hace alusion en la resolucién mencionada, en su numeral
13, dispuso:

“El termino de duracion de la Empresa Municipal de Teléfonos sera de cuarenta (40) arios. Al
producirse la terminacion o suspension de la empresa, los servicios publicos que administre
volveran a quedar a cargo del Municipio de Barranquilla... EI Municipio de Barranquilla
asumira la totalidad dl pasivo y demas obligaciones a cargo de la Empresa o en el momento de
la terminacion...”.

El anterior recuento historico lo hace el Juzgado para arribar a la clara conclusion que, no
obstante haberse iniciado el proceso en contra de la E.D.T. DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, le
asiste razon al apoderado de la parte actora al solicitar se libre dentro del subexamine
mandamiento de pago en contra del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, por haber asumido este ultimo los pasivos de la desaparecida empresa y por
tratarse la presente de una obligacion clara, expresa y exigible.

Seguidamente, procede el Despacho a resolver la solicitud de cumplimiento de sentencia
formulada por el Dr. SAMUEL POLO ACOSTA en su condicion de apoderado judicial del sefior
FREDDY HERNANDEZ CORONELL.

I. De las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario laboral: El titulo de recaudo
ejecutivo en este caso lo constituye la sentencia proferida por la Sala Quinta de Decision Laboral
del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a través de la providencia calendada 25 de
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noviembre de 2005, que revoco la proferida por el Juzgado el 29 de agosto de 2003, fallo en el
que se dispuso:

“1) REVOCAR el numeral 1° a 4° de la parte resolutiva de la sentencia apelada y en su lugar se
declara que el Sr. FREDDY HERNANDEZ CORONELL fue despedido injustamente por la
demandada. En consecuencia, condénese a la accionada a cancelar al Sr. Freddy Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 3.348.691 de Medellin (Ant.), la suma de
$10.550.034.13 por indemnizacion por despido injusto y la suma de $16.070.119.72, por
indexacion

2) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas
3) Sin costas en esta instancia... ”

ii. De los requisitos de un titulo ejecutivo: Es de anotar que las decisiones judiciales referidas se
encuentran debidamente ejecutoriadas, por lo cual procede el Despacho a efectuar el estudio
respecto de los requisitos de exigibilidad de conformidad al articulo 100 del C.P.T. Y S.S., el cual
sefiala:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o0 que emane
de una decision judicial o arbitral en firme”.

Esta norma se encuentra armonizada con los articulos 305, 306, 307 y 422 del Cdédigo General
del Proceso, aplicados por remisién analdgica que hace el articulo 145 del C. de P.T.S.S., los
cuales, en lo pertinente establecen:

i) Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, como las que
emanan de una conciliacion, transaccion o de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidn, como es el caso que ocupa la atencion del Juzgado;

ii) podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

iii) cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada; y

iv) si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
el mandamiento ejecutivo se notificara por estado, en caso contrario, la notificacion del
mandamiento ejecutivo debera realizarse personalmente.

Asi, en el presente caso, se cumplen a cabalidad los presupuestos exigidos por las normas
mencionadas, teniendo en cuenta que el apoderado del ejecutante presenta como titulo de recaudo
ejecutivo las sentencias proferidas dentro del presente proceso ordinario laboral, providencias que
actualmente son exigibles, contienen una obligacién clara, expresa y fueron pronunciadas por
funcionario con jurisdiccion y competencia para resolver el asunto.

iii. De la notificacion del mandamiento de pago: Ahora bien, dentro del asunto de marras se
extrae que, la solicitud dirigida a que se libre mandamiento de pago por cumplimiento de
sentencia se hizo primeramente el 23 de octubre de 2006, reiterandose dicha solicitud el 13 de
agosto de 2008, atendiendo que se debia esperar que se cumplieran los 18 meses establecido en el
articulo 177 del C.C.A., luego por la reestructuracion de pasivos a que se sometié la ejecutada, se
solicité el cumplimiento de la sentencia el 6 de julio y 30 de septiembre de 2021, 22 de febrero,
27 de mayo y 20 de septiembre de 2002 y 8 de febrero de 2023, razon por la cual en virtud del
debido proceso, la presente providencia a través de la cual se librard mandamiento de pago contra
la demandada se notificara personalmente.

iv. Del valor del mandamiento de pago. Entonces, como el Juzgado considera que la peticion
gue nos ocupa retne los requisitos exigidos en las normas citadas previamente, encuentra
procedente acceder a lo solicitado por la parte ejecutante, razon por la que se librard el
mandamiento ejecutivo de pago deprecado, por la suma de $26.620.153.85, la cual resulta de
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adicionar el valor correspondiente a la indemnizacion por despido injusto ($10.550.034.13), la
indexacion. ($16.070.119.72). Igualmente se ordenard el pago de las costas por valor de
$6.000.000 a cargo del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

v. De las medidas cautelares deprecadas. EIl despacho se abstiene de decretar las medidas
cautelares deprecadas con fundamento en el articulo 45 de la ley 1551 de 2012, norma que
dispone que, en los procesos ejecutivos adelantados contra los Municipios, solo se pueden
decretar embargos luego que se profiera sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion y
este cobre firmeza. Cabe sefialar que la norma sefialada tiene caracter de especial y prima sobre
una de caracter general, como principio general del derecho.

vi) De la notificacion al Ministerio Publico: Finalmente, en consideracion a la naturaleza de la
demandada y al inicio de la etapa de cumplimiento de sentencia, por Secretaria notifiquese al
Ministerio Publico, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 7° del articulo 277 de la
Constitucion Politica y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso 5° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Librar Mandamiento de pago por la suma de $26.620.153.85, a favor del sefior FREDDY
HERNANDEZ CORONELL y en contra del DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA. Para el pago de esta obligacion se concede a la parte
demandada un término de cinco (5) dias a partir de la notificacion por personal de este proveido.

2. Librar Mandamiento de pago por la suma de $6.000.000, correspondientes a costas, a favor del
sefior FREDDY HERNANDEZ CORONELL y en contra del DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. Para el pago de esta obligacion se
concede a la parte demandada un término de cinco (5) dias a partir de la notificacion por personal
de este proveido.

3. Notificar personalmente el presente proveido a la demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 306 del C. G- del P., aplicado por remisién analégica en material
laboral.

4. Comuniquese este proveido al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I
Amatia Yondan B
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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