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RAD. 2022-00127. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 26 de septiembre de 2022.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria promovida por RICARDO ANTONIO
BERRIO DE JESUS contra. ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. BIC, la cual nos
correspondio por reparto.

Se advierte que la demanda, y anexos se encuentran organizadas en debida forma en la
plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que se lleva en el Despacho para este proceso, segun
se constatd mediante cotejo previo, el cual fue realizado por el empleado Jean Harold Herrera
Holguin. Sirvase proveer.

Lo
FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2022-00127-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO BERRIO DE JESUS
DEMANDADO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. BIC

Barranquilla, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que el Despacho tiene competencia general
para conocer de este proceso, al tenor de dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 del C.P.L.S.S.,
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de “Los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo” encuadrando la situacion aludida
por el demandante con lo estatuido en dicho numeral.

En relacion con la competencia por razon del lugar de que trata el articulo 5 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, aquella deriva del dltimo lugar donde el
demandante prest6 sus servicios o del domicilio del demandado. Entonces, como quiera que se
evidencia que el contrato se ejecutd en Galapa, jurisdiccion de Barranquilla, ello satisface tal
exigencia, siendo competente este juzgado para conocer de su demanda.

Asi las cosas, procede a verificarse si la demanda retne las formas y requisitos consagrados en
los articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A
del mismo codigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo
13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos:

1. Las pretensiones resultan imprecisas. EI demandante solicita en el acépite de pretensiones,
tanto en la parte declarativa como de condena que se declare que la relacién laboral finalizé el 27
0 el 30 de marzo de 2021, lo que implica que se desconozca el extremo final de la relacién
laboral. Asi, se devolvera la demanda para que se subsane ese defecto, so pena de rechazo.

2.No existe precision y claridad de los siguientes hechos, los cuales deben subsanarse en su
totalidad, so pena de rechazo. Previo a sefialar a que hechos se refiere el Despacho, es del caso
anotar que, si bien es cierto, el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S. exige la clasificacion y
enumeracion de los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, sin
restriccion adicional, también lo es que, esa norma debe estudiarse en concordancia con el
numeral 3° del articulo 31 del C.P.L., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que
exige del demandado un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la
demanda indicando los que admite, niega y los que no le constan, por lo tanto, aquellos deben
redactarse de tal forma que solo puedan admitir como respuesta una de las opciones que presenta
el mencionado articulo 31 numeral 3°, exigencia que no cumplen los presupuestos facticos que a
continuacion se detallan:

» Existe discrepancia entre el hecho nimero 4.1 de la demanda y la pretension declarativa
3.1., en lo concerniente al inicio del contrato, pues, en el primero se dice que inicio el 4 de
junio de 2013 y en el segundo el 19 de octubre de 2010.

» Existe discrepancia entre el hecho nimero 4.15 y 4.17 de la demanda frente a las
pretensiones, en los términos que se indicaron en el numeral 1 de este proveido, al ser
discordantes las fechas de fin de la relacion laboral.

» Los hechos enumerados del 4.23 al 4.29 no guardan relacion alguna con el demandante,
pues, se refieren a personas distintas, sin que se sefiale un nexo causal para que sean
considerados hechos de esta demanda, por tanto, deben ser retirados del capitulo de
hechos, y de tratarse de casos frente a los cuales se pretende comparar el actor deben ser
insertados en el acapite de razones y fundamentos de derecho.

3. Insuficiencia del contenido del poder. No contiene la forma en que fue conferido.

El inciso primero del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indic6 que los poderes
especiales pueden otorgarse mediante mensaje de datos, lo que repercute en que la forma
consagrada en el articulo 74 del C.G.P. para otorgar la representacién judicial, no sea la Unica que
impere actualmente, pudiendo las partes optar entre una y otra, empero, cumpliendo con las
formalidades que cada una de ellas dispone, sin que en esta ocasidn se advierta presentacién
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personal o constancias en las que reposen los mensajes de datos a través de los cuales se confirid
el poder, ya que, el que obra en el expediente no llena los requisitos de ninguna dichas normas.
Tal falencia deberé ser subsanada, so pena de rechazo.

4. Documentos aportados en el acapite de pruebas que no figuran relacionados en dicho
acapite. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 precisa que la demanda debe contener en medio
electrénico los anexos, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en aquella. Asi
mismo, el numeral 9 del articulo 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712
de 2001, sefiala que con la demanda debe hacerse una peticion individualizada y concreta de los
medios de prueba, y el numeral 3 del articulo 26 del codigo ibidem, modificado por el articulo 14
de la misma ley, dispone que las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder del demandante deberan acompafiarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtio que las pruebas sefialadas por el demandante
presentan las siguientes inconsistencias, la cual se sefialardn y deben ser subsanadas de manera
completa, so pena de rechazo, a saber:

Aportado incompleto:

» Copia de la convencién colectiva 2012-2015 con copia del depoésito ante el
ministerio de Trabajo. Al proceso s6lo se acompariaron 5 folios de convencion
colectiva, ninguno de ellos corresponde a constancia de depdsito, ni esta la misma
de manera completa, por ende, debe aportarla, so pena de rechazo.

5. No alleg6 las evidencias que la direccion electronica que suministr6 como de
notificaciones de la enjuiciada corresponda a la utilizada por esta. Se advierte que la parte
demandante, no especifico en la demanda lo ordenado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el
cual establece que:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. ”

Asi, la parte interesada omitid aportar evidencias de comunicaciones remitidas a la persona a
notificar que den cuenta que el correo electronico que suministré corresponde al utilizado por
esta, por tanto, debe demostrar que, antes de la presentacién de la demanda, remitié alguna
comunicacion a ese correo, con miras a que se tenga como valido para tal efecto, so pena de
rechazo.

6. No demostré haber remitido la demanda de manera simultanea con la presentacion de la
demanda en forma electronica a su contraparte o de manera fisica previamente a este
hecho. Desde la expedicién del C.G.P. se privilegio el uso de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales, aspecto que se reforz6
con ocasion a la declaratoria del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica generada
por el COVID - 19, la que llevo a expedir el Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente a la fecha
de presentacion de la demanda; hoy convertido en la Ley 2213 de 2022, que en su articulo 6
dispuso:

“(...) el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”
(Subrayado y negrillas propias del Despacho)

Sobre el particular debe indicarse que, no desconoce el Despacho que la parte demandante intentd
dar cumplimiento a esta norma; sin embargo, no lo hizo a cabalidad, ya que, el envio no fue
simultaneo, habiendo remitido uno a la demandada el dia 19 de abril de 2022, mientras que la
radicacion de la demanda lo fue el dia 11 de mayo de 2022, lo que implica que no fue simultaneo
ni sucesivo, aspecto que se torna necesario con miras a que no exista asomo de duda sobre el
contenido de la informacion remitida.
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Por tanto, se devolvera la demanda para que subsane ese defecto, a saber, remitir la demanda a su
contraparte y el escrito de subsanacion, los cuales también debera remitir de manera simultanea al
juzgado, es decir, en un solo correo a todos, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se
devolvera la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le
indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, so
pena de rechazo.

Ahora bien, comoquiera que la Ley 2213 de 2022, dispone en su articulo 6 que, cuando se
inadmita la demanda, el demandante debera remitir el escrito de subsanacion al demandado, se le
advierte a dicha parte que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, remitiéndola de manera
simultanea al juzgado, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DEVOLVER la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a
la demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

Amatia Londan B.

AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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