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RAD. 2022-00117. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, 21 de junio de 2022.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria promovida por BLEIDIS DIANA REYES TORRES
contra PROTECCION S.A., la cual nos correspondié por reparto.

Se advierte que la demanda, y anexos se encuentran organizadas en debida forma en la plataforma TYBA
y en la carpeta OneDrive que se lleva en el Despacho para este proceso, segun se constatd mediante cotejo
previo, el cual fue realizado por el empleado Jean Harold Herrera Holguin. Sirvase proveer.

AN

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario

Palacio de Justicia, Cr 44 Cll 38 Esg. Piso 4, Antiguo Edificio Telecom
Telefax: (5) 3885005 — Ext. 2027. WhatsApp: 3004277485.

Correo: Icto09ba@cendoj.ramajudical.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla Pégina 2 de 3
Reptuiblica de Colombia

RADICACION: 08-001-31-05-009-2022-00117-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: BLEIDIS DIANA REYES TORRES

DEMANDADQO: PROTECCION S.A

Barranquilla, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se advierte que la demandante presentdé demanda tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de pension de invalidez a cargo de PROTECCIONS.A., siendo del caso establecer
si aquella redne los requisitos para su admision, pues, recae competencia en este Juzgado, al cumplirse
uno de los requisitos previsto en el articulo 11 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 8 de la Ley 712
de 2001, concretamente el referente a presentar la demanda en el lugar donde se elevaron las
reclamaciones del respectivo derecho, valga decir en la ciudad de Barranquilla.

Asi las cosas, procede a verificarse si la demanda reune las formas y requisitos consagrados en los
articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo
codigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de
2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, estos ultimos por estar vigente a la
fecha de presentacion de la demanda.

Bajo tales pardmetros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la acompafian, se
advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos:

1. En la demanda no se indica el tramite a seguir. En la referencia del proceso se indica que el mismo
corresponde a un ordinario laboral, sin mas especificaciones. Lo anterior debe precisarse, a efectos de
impartir el trdmite que corresponda, recordandole a la demandante la existencia de los procedimientos de
Unica y primera instancia, los cuales debe diferenciar para el caso concreto, en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 25, numeral 5 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de
2001. Por consiguiente, se devolvera la demanda para que subsane esa falencia, so pena de rechazo.

2. Poder. Revisado dicho documento se extrae que aquel presenta la siguiente falencia, la cual deben ser
corregida en su totalidad, so pena de rechazo.

Fue conferido para presentar demanda laboral sin especificar la clase. Lo anterior debe
precisarse, a efectos de impartir el tramite que corresponda, en los términos que se indicaron en el
numeral 1 de este proveido.

3. No demostré haber remitido demanda y sus anexos de forma electronica o fisica a su contraparte.
Desde la expedicion del C.G.P. se privilegié el uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales, aspecto que se reforz6 con ocasion a
la declaratoria del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica generada por el COVID - 19, la
que llevo a expedir el Decreto Legislativo tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6
dispuso:

“(...) “el demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico
copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

En el expediente no hay constancia de haber cumplido la parte demandante con la disposicién normativa
transcrita, por tanto, se devolvera la demanda para que subsane ese defecto, so pena de rechazo.

4. No indic6 ni demostr6 la forma como obtuvo la direccién de notificaciones de la parte
demandada, ni que la misma corresponda a la utilizada en la actualidad para esos efectos. Se
advierte que la parte demandante se sustrajo del cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
806 del 2020 el cual establece que: “El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Asi, omitié anunciar la forma como obtuvo la direcciéon de notificacion de la convocada y aportar las
evidencias correspondientes en cuanto a que es la utilizada actualmente para esos menesteres, debiéndose
también inadmitir la demanda por esa circunstancia, so pena de rechazo.

5. No se determiné la cuantia. EIl numeral 10° del articulo 25 del C.P.L y S.S., sefiala que se debe
determinar la cuantia cuando sea necesaria para fijar la competencia, en el caso presente la demandante no
hizo manifestacion sobre dicho punto, por lo tanto, debe manifestarlo al Despacho, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolvera la
demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién
de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo
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preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.

Ahora bien, comoquiera que el Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone en su articulo 6 que, cuando se
inadmita la demanda, el demandante debera remitir el escrito de subsanacién al demandado, se le advierte
a dicha parte que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, remitiéndola de manera simultanea al
juzgado, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante subsane lo
anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Amatio Condan B
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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