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RAD. 2022-00073. INFORME SECRETARIAL, Barranquilla, 07 de junio de 2022.

Sefiora Jueza: Doy cuenta a usted de la ordinaria promovida por ROBERTO CARLOS
MIRANDA CANTILLO contra INOXIDABLES Y MONTAJES INDUSTRIALES S.A.S,, la
cual nos correspondié por reparto en linea al correo institucional de este Juzgado. A su
Despacho para revision.

Es de informarle que las providencias, actuaciones y memoriales allegados por las partes se
encuentran organizados en debida forma en la plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que
se lleva en el Despacho para este proceso, segun se constatd mediante cotejo previo, el cual fue
realizado por la Sustanciadora Enilsa Rivera Acufia
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FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario

Palacio de Justicia, Cr 44 Cll 38 Esqg. Piso 4, Antiguo Edificio Telecom
Telefax: (5) 3885005 — Ext. 2027. WhatsApp: 3004277485.

Correo: Icto09ba@cendoj.ramajudical.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



<P, Rama Judicial ) Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Reptiblica de Colombia Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla Pégina 2 de 3

RADICACION: 08-001-31-05-009-2022-00073-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO — PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MIRANDA CANTILLO
DEMANDADA: INOXIDABLES Y MONTAJES INDUSTRIALES S.A.S.

Barranquilla, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que este Despacho tiene competencia
general para conocer de este proceso, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 del
C.P.T y S.S., modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de “Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”
encuadrando la situacién aludida por la demandante con lo estatuido en dicho numeral.

En relacion con la competencia por razén del lugar de que trata el articulo 5 de C.P.T.y S.S.
modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, aquella deriva del altimo lugar donde el
demandante presto sus servicios o del domicilio del demandado. Entonces, comoquiera que el
promotor del proceso alude, de cara al primero de los aspectos mencionados, a la ciudad de
Barranquilla, ello satisface tal exigencia, siendo competente este juzgado para conocer de su
demanda.

Asi las cosas, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a
verificarse si aquella retne las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.T.y
S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo cédigo,
adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712
de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, estos Ultimos por estar
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos, los cuales deben ser
subsanadas, so pena de rechazo:

1. No indicé el canal digital donde debe ser notificado el testigo. De las pruebas pedidas por
el demandante se tiene que al solicitar el testimonio no aporté el canal digital en que debera
notificarse aquel, en el evento de accederse a su decreto, lo que incumple con las exigencias
estatuidas en el articulo 6° del Decreto 806 del afio 2020, el que dispone “La demanda indicard
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, 10s
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.”
(Subrayado y negrita fuera del texto original), por tanto, debera el promotor del juicio aportar
el mismo.

Es del caso anotar que, no desconoce el juzgado que la norma en mencién fue declarada
exequible de manera condicionada, bajo el entendido de que, en el evento de desconocerse la
direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
podra indicarse asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién, sin embargo, nada dijo
el demandante sobre ese aspecto, lo que implica que tenga el deber de suministrarlos, motivo
por el cual se le devolverad la demanda para que dicha falencia sea subsanada, so pena de
rechazo.

2. No indic6 ni demostro la forma como obtuvo la direccion de notificaciones de la parte
demandada, ni que la misma corresponda a la utilizada en la actualidad para esos efectos.
Se advierte que la parte demandante se sustrajo del cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto 806 del 2020 el cual establece que: “El interesado afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.”
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Asi, la parte demandante omitié anunciar la forma como obtuvo la direccién electronica de
notificaciones de la convocada y aportar las evidencias correspondientes en cuanto a que la
suministrada es la que se utiliza actualmente para esos menesteres, aspecto que no se suple con
el certificado de Camara de Comercio, en la medida que dicho instrumento no demuestra, per
se, ese puntual aspecto. Por tanto, se devolverd la demanda para que sea subsanada de
conformidad, so pena de rechazo.

3. Poder es ambiguo. En el cuerpo del mismo se indica de manera indistinta que es para
presentar demanda de Unica instancia y primera instancia. Lo anterior debe aclararse,
atendiendo lo establecido por el articulo 74 del C.G.P., a efectos de precisar el tramite que
pretende se surta con la accion ordinaria elevada, recordandole al demandante la existencia de
los procedimientos de Unica y primera instancia, los cuales debe diferenciar para el caso
concreto, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 25, numeral 5 del C.P.T. y S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. Por ello, se devolvera la demanda para
que se corrija el poder en estos términos, so pena de rechazo, previniendo que el poder aportado
no puede ser alterado en el sentido que se requiere.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se
devolveréd la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias
que se le indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.T.y S.S., modificado
por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de
2020, so pena de rechazo.

Ahora bien, comoquiera que el Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone en su articulo 6 que,
cuando se inadmita la demanda, el demandante debera remitir el escrito de subsanacion al
demandado, se le advierte a dicha parte que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma,
remitiéndola de manera simultanea al juzgado, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que el demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
Amatic Londan B
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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