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RAD. 2022-00024. INFORME SECRETARIAL, Barranquilla, 31 de mayo de 2022.

Sefiora Jueza: Doy cuenta a usted de la demanda promovida por CESAR ALFONSO CABAS
PEREZ contra SODEXO S.A. y GRASCO, LIMITADA, la cual nos correspondio por reparto
en linea al correo institucional de este Juzgado. A su Despacho para revision.

Es de informarle que las providencias, actuaciones y memoriales allegados por las partes se
encuentran organizados en debida forma en la plataforma TYBA y en la carpeta OneDrive que
se lleva en el Despacho para este proceso, segun se constatd mediante cotejo previo, el cual fue
realizado por la Sustanciadora Enilsa Rivera Acufia

_L93
FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2022-00024-00

ASUNTO: DEMANDA ORDINARIA — PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CESAR ALFONSO CABAS PEREZ
DEMANDADAS: SODEXO S.A.y GRASCO, LTDA.

Barranquilla, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que este Despacho tiene competencia
general para conocer de este proceso, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 del
C.P.T y S.S., modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de “Los conflictos
Juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo” encuadrando la
situacion aludida por la demandante con lo estatuido en dicho numeral.

En relacion con la competencia por razon del lugar de que trata el articulo 5 de C.P.T. y S.S.
modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, aquella deriva del dltimo lugar donde el
demandante presto sus servicios o del domicilio del demandado. Entonces, comoquiera que, de
cara al primero de los aspectos mencionados, el demandante alude a la ciudad de Barranquilla,
ello satisface tal exigencia, siendo competente este juzgado para conocer de su demanda.

Asi las cosas, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a
verificarse si aquella retne las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.T.y
S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo cédigo,
adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712
de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Bajo tales parametros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la
acomparian, se advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos, los cuales deben ser
subsanadas, so pena de rechazo:

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas no allegados y aportados que no
figuran relacionados en dicho acépite. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 precisa que la
demanda debe contener en medio electronico los anexos, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en aquella. Asi mismo, el numeral 9 del articulo 25 del C.P.L.S.S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, sefiala que con la demanda debe hacerse
una peticion individualizada y concreta de los medios de prueba, y el numeral 3 del articulo 26
del codigo ibidem, modificado por el articulo 14 de la misma ley, dispone que las pruebas
documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante deberan
acompafiarse con esta.

Entonces, revisada la demanda, se advirtié que las pruebas sefialadas por el demandante
presentan las siguientes inconsistencias, las cuales se sefialaran y deben ser subsanadas de
manera completa, so pena de rechazo, a saber:

Relacionados y no allegados que deberan anexarse, so pena de rechazo:
> Escrito de reclamacion laboral de fecha 20 de enero de 2021 radicado ante SODEXO S.A.

> Constancia de lectura de correo electronico de fecha 20 de enero de 2021 dirigido a SODEXO
S.A.

Aportados y no relacionados, los cuales deberan anexarse o retirarse, segun eleccion del
demandante, so pena de rechazo:

> Electromiografia de fecha 13 de noviembre de 2019.
> Laboratorio clinico de fecha 21 de noviembre de 2019.
> Formula médica prescrita al actor por EPS Sura, de fecha 28 de octubre de 2019.
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2. Poder. Este documento presenta ambigtiedad en torno a una de las convocadas. En efecto,
sefiala como tal a FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS, indicando que
constituye una sociedad andnima, y seguidamente, al anotar la sigla, la refiere como sociedad
limitada. Por consiguiente, deberd subsanar tal deficiencia con apego a lo sefialado por el
articulo 74 del C.G.P., allegando poder debidamente corregido, so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se
devolverd la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias
que se le indicaron, ello al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 del C.P.T.y S.S., modificado
por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de
2020, so pena de rechazo.

Ahora bien, como quiera que el Decreto Legislativo mencionado dispone en su articulo 6 que,
cuando se inadmita la demanda, el demandante deberd remitir el escrito de subsanacion al
demandado, se le advierte a dicha parte que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma,
remitiéndola de manera simultanea al juzgado, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que la parte demandante
subsane lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
AW\O\‘\OL Yondon B,
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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