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RAD. 2021-00436. INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, abril 8 de 2022.

Sefiora Jueza: A su Despacho la demanda ordinaria promovida por BERNARDO DE JESUS LOTERO
AGUILAR contra MERCO LOGISTICS GROUP INTERNATIONAL S.ASS. y MONOMEROS
COLOMBO VENEZOLANOS, la cual nos correspondio por reparto. Sirvase proveer.

49

FERNANDO OLIVERA PALLARES
Secretario.
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RADICACION: 08-001-31-05-009-2021-00436-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: BERNARDO DE JESUS LOTERO AGUILAR

DEMANDADOS: MERCO LOGISTICS GRUOP INTERNATIONAL S.A.S.
MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A.

Barranquilla, abril ocho (08) de dos mil veintidds (2022).

Leido el informe secretarial que antecede, se advierte que este Despacho tiene competencia general para
conocer de este proceso, al tenor de dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 del C.P.L.S.S., modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, el que consagra que la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y seguridad social, conoce de “Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo” encuadrando la situacion aludida por el demandante con lo estatuido en dicho
numeral.

En relacion con la competencia por razén del lugar de que trata el articulo 5 de C.P.L.S.S. modificado por
el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, aquella deriva del Gltimo lugar donde el demandante presté sus
servicios o del domicilio del demandado. Entonces, como quiera que el promotor del juicio indicé que el
domicilio de las demandadas se encuentra en Barranquilla, ello satisface tal exigencia, siendo competente
este juzgado para conocer de su demanda.

Asi, por ser competente esta especialidad para conocer del proceso, procede a verificarse si la demanda
retne las formas y requisitos consagrados en los articulos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001; articulo 25 A del mismo cédigo, adicionado por el articulo 8 de la Ley 446 de
1998, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001; y los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Bajo tales pardmetros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la acompafian, se
advierte que no cumple las siguientes formas y requisitos:

1. No existe precision y claridad de los siguientes hechos. Previo a sefialar a que hechos se refiere el
Despacho, es del caso anotar que, si bien es cierto, el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S. exige la
clasificacion y enumeracion de los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, sin
restriccion adicional, también lo es que, esa norma debe estudiare en concordancia con el numeral 3° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, el que exige del
demandado un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda
indicando los que admite, niega y los que no le constan, por lo tanto, aquellos deben redactarse de tal
forma que solo puedan admitir como respuesta una de las opciones que presenta el mencionado articulo 31
numeral 3°, exigencia que NO CUMPLEN los presupuestos facticos que a continuacién se detallan, los
gue deben subsanarse, so pena de rechazo:

Hecho 1. Aclarar y dividir este hecho. En la demanda se convocé a 2 empresas, sin que se
precise con cudl de ellas laboré en ese interregno. Ademas, en el aparte final se realiza una
afirmacion carente de conexién con el texto que le antecede, a saber, el modo de terminacion del
contrato.

Hecho 2. Complementar. Se indica sin un contexto previo que el contrato de trabajo fue
terminado por causa imputable al o a los empleadores. Sin embargo, no se manifestd a qué
empleadores hace alusion, ni en qué forma alguno de ellos finiquit6 el vinculo laboral.

Hechos 3 y 4. Aclarar. No precisa en favor de cual empleador desempefié ese cargo, ni entre
guienes se pactd ese salario.

Hecho 5. Aclarar. En este hecho se indica el inicio de un contrato de trabajo, sin especificar con
cual de las demandadas. Ademas, da como fecha de inicio de labores el dia 3 de diciembre del afio
2012, mientras que en el hecho primero hace alusion a otra calenda como aquella en que inicié sus
labores, a saber, el 1 de agosto del afio 2011, por tanto, debe precisar si se trata de una relacion
especifica con alguno de los demandados o si se trata de la misma fecha a que hace mencion en el
hecho primero.

Hecho 6. Aclarar y dividir. En este hecho se indica que el demandante por medio de los
empleadores acordé firmar un otrosi, sin embargo, no se precisa a qué empleadores hace mencion,
aspecto que no se dilucida de los hechos anteriores, dado que no son claros y deben ser corregidos.
Ademaés, existe inconsistencia entre la fecha de terminacion del contrato inicial plasmada en el
hecho quinto y la sefialada en este, pues, en aquel se dijo que finalizaba el 3 de junio de 2013 y en
este se dice que terminaria el 5 de junio de 2014. Aunado a lo anterior, en la parte final de este
hecho, se dice que es materia de investigacion la fecha de terminacién por no coincidir con la
verdad, empero, no existe un hecho previo o posterior que contextualice al Despacho y
consecuencialmente a las demandadas sobre esa afirmacién, por tanto, este Gltimo aparte debe ser
dividido y sustentado en debida forma.
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Hecho 7. Corregir. Del referido hecho sélo el aparte inicial donde manifiesta que se le expidio
una certificacion constituye un hecho, no siendo asi el aparte final en el que se plasmaron
consideraciones de derecho, las cuales no forman parte de este acépite, sino del de razones de
derecho, por tanto, debe retirarlos e incluirlos en el que corresponda.

Hecho 8. Aclarar y dividir el hecho. Debe precisar cual de las demandadas efectué el despido
que alude. Asimismo, debe sefialar a que despido hace alusion, pues, previamente no existen
hechos referentes a las causales de la terminacidn de la relacion laboral que alude.

Hecho 10. Del referido hecho solo el aparte inicial donde manifiesta que no recibié aumento
salarial constituye un hecho, no siendo asi el aparte final en el que se plasmaron consideraciones
de derecho, las cuales no forman parte de este acépite, sino del de razones de derecho, por tanto,
debe retirarlos e incluirlos en el que corresponda. Ademas, debe aclarar cual de las demandadas no
le realizd ese aumento.

Hecho 11. Aclarar. En la demanda existen 2 convocadas a juicio, por ende, se desconoce a cuél
hace alusion cuando indica que recibié un comunicado en las instalaciones de la empresa. De
igual modo, nada se dice sobre cual de estas le entregd ese escrito. Por Gltimo, debe indicarse que
el aparte final de este hecho no constituye uno sino una consideracion de la parte demandante, la
cual debe ser retirada e incluida en el acapite que corresponda.

Hecho 12. Aclarar. No se precisa cual de las demandadas no realiz6 el pago de las cesantias y
prestaciones sociales. Ademas, a renglén seguido, sefiala que le asiste derecho a estos conceptos
por no aplicarse los reajustes salariales de los afios 2012 al 2016, por tanto, debe aclarar si no
percibié pago alguno en esos periodos por esos conceptos o si lo que alude es el no pago del
reajuste salarial como factor prestacional.

2. No existe precision y claridad de algunas pretensiones, por cuanto presentan las siguientes
falencias:
PRETENSION PRINCIPAL.

e Pretension 1. Aclarar, pues, no se indica la fecha a partir de la cual solicita se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes

e Pretensidn 2. Solicita el pago de una indemnizacién por despido sin justa causa, pero, no existen
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a esa pretension debidamente clasificados y
enumerados, exigencia que consagra el numeral 7 del articulo 25 del codigo procesal del trabajo y
la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001, debiendo cumplimentar
los hechos de la demanda en ese sentido, aspecto que también fue puesto de presente en ese
acapite.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

e Pretensiones 1 a 9y 11. Debe complementar estas pretensiones, pues, se limita a indicar que las
demandadas deben pagarle reajuste salarial, reliquidacion salarial, reliquidacion de cesantias,
reliquidacion de las prestaciones sociales, reliquidacion del auxilio de primas, reliquidacion de
intereses sobre cesantias, reliquidacion de vacaciones, reliquidacion de auxilio de transporte,
reliquidacion de dotacion, reliquidacion de salarios por sancion moratoria, y reliquidaciéon de
aportes a EPS, ARL, AFP, y caja de compensacion, sin embargo, no dice las sumas que deben
cancelarsele, siendo entonces, abstractas estas pretensiones. Aunado a ello, no existen hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a esas pretensiones debidamente clasificados y enumerados,
exigencia que consagra el numeral 7 del articulo 25 del codigo procesal del trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001, debiendo cumplimentar los hechos de
la demanda en ese sentido, aspecto que también fue puesto de presente en ese acapite.

e Pretensidon 10. Se pide el pago de una “Indemnizacion legal establecida por la ley”, pero, no
precisa a cual hace alusion, por ende, debe complementar la pretension indicando a qué se refiere.
Siendo del caso precisar que si lo que persigue es la indemnizacion por despido sin justa causa,
esta ya fue reclamada como principal.

e Pretensidn 11. Aclarar. En la pretension subsidiaria primera solicita la reliquidacion de salarios y
en esta esa misma reliquidacion, pero, afiade que por sancién moratoria, sin indicar en los hechos
que haya recibido una sancion de esa naturaleza, por tanto, este aspecto debe ser clarificado.

e Pretension 12. Aclarar. Se solicita una reliquidacion de intereses moratorios, pero, no existen
hechos en los que se respalde esa peticion, pues, en la demanda no menciona haber recibido pago
por los intereses moratorios que pretende se reliquiden.

3. Los fundamentos de derecho no se invocan correctamente, de cara al procedimiento laboral.
Deben citarse en forma concreta los fundamentos de derecho, tomando en cuenta los matices del asunto
puesto a consideracion de la justicia ordinaria laboral, siempre dentro de los limites de la congruencia. La
demanda carece del acapite donde se expongan las razones juridicas y facticas que llevaron al demandante
a convocar a juicio a la demandada, en especial, no se vislumbran fundamentos y razones de derecho para
solicitar las pretensiones subsidiarias. Asi, deben complementarse las formas y requisitos de la demanda
que se indican en este apartado, al tenor de lo previsto por el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.y S.S,,
S0 pena de rechazo.

Palacio de Justicia, Cr 44 Cll 38 Esqg. Piso 4, Antiguo Edificio Telecom
Telefax: (5) 3885005 — Ext. 2027. WhatsApp: 3004277485.

Correo: Icto09ba@cendoj.ramajudical.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



&

Consejo Superior de la Judicatura 2021-00436-00

Rama Judicial . Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla Péagina 4 de 4

Reptblica de Colombia

4. PRUEBAS. Dejo de aportar la comunicacion de la terminacion del contrato de trabajo y certificado de
tiempo de servicio que asegura haberlo hecho. Por tanto, debe anexarlos conforme las voces del articulo
14-3 de la Ley 712 de 2001, so pena de rechazo.

5. No demostré haber remitido demanda y sus anexos de forma electronica o fisica a su contraparte.
Desde la expedicion del C.G.P. se privilegié el uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones para la gestion y tramite de los procesos judiciales, aspecto que se reforzd con ocasion a
la declaratoria del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica generada por el COVID - 19, la
que llevo a expedir el Decreto Legislativo tantas veces citado en esta providencia, el que en su articulo 6
dispuso:

“(...) “el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella'y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

Entonces, revisada la demanda se advirtié que no se adjunt6 constancia de haberse dado cumplimiento a
esa disposicién normativa, por tanto, se devolvera aquella para que el demandante dé cumplimiento a lo
dispuesto en esa norma, so pena de rechazo.

6. Finalmente, se le solicita al apoderado judicial que proceda a digitalizar en debida forma la demanda,
sus anexos, la subsanacion y las pruebas, ya que, la forma en que fueron escaneados los documentos no
permite una lectura didfana de los mismos, ello so pena de rechazo.

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolvera la
demanda para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién
de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo
preceptuado en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.

Ahora bien, como quiera que el Decreto Legislativo mencionado dispone en su articulo 6 que, cuando se
inadmita la demanda, el demandante debera remitir el escrito de subsanacién al demandado, se le advierte
a dicha parte que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, remitiéndola de manera simultanea al
juzgado, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) dias, para que la parte demandante subsane
lo anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2. Advertir a la parte demandante que debe remitir el escrito de subsanacion de la demanda a la
demandada y al juzgado de manera simultanea, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
AWO\‘\O Yondon B.
AMALIA RONDON BOHORQUEZ
Jueza
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