Barranquilla, 27 de agosto de 2021

CLASE : PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD No. 0800131050072021-239
Demandante - LILIANA CABRALES VARGAS
Demandado : EMPRESA J°'S SOLUCIONES S.A.S.

Informe secretarial: Sefiora juez, a su despacho el presente proceso ordinario laboral dentro
del cual, el apoderado judicial de la parte actora, informa al despacho que no fue notificado
personalmente, ni por correo electronico del auto que ordend mantener en Secretaria por
cinco dias la demanda, para hacer los correctivos pertinentes, por lo que estd subsanando la
demanda y solicita se continte con el tramite del proceso. Para lo de su conocimiento. Sirvase
proveer.

DAIRO MARCHENA BERDUGO
SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

CLASE : PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD No. 0800131050072021-239
Demandante : LILIANA CABRALES VARGAS
Demandado : EMPRESA J'S SOLUCIONES S.A.S.

Evidenciado el anterior informe secretarial, y revisado el expediente, el despacho procede a
decidir sobre el petitum solicitado por el doctor JAVIER VELASQUEZ CAMARGO.

ANTECEDENTES:

e El presente proceso fue puesto en Secretaria el 23 de julio de 2021, a fin de que la
parte demandante enmendara los defectos advertidos que impedian su admision.

e Enauto de fecha 12 de agosto del 2021, se rechaza la demanda, debido a que la parte
actora no subsano la misma.

e EI 21 de agosto de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante, informa que
no fue notificado personalmente, ni por correo electronico del auto que ordend
mantener la demanda en Secretaria, a fin de hacer los correctivos pertinentes, por lo
que subsana la demanda y solicita se continte con el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES

Como se observa del informe secretarial, la parte demandante informa al despacho que no
fue notificado personalmente, ni por correo electronico, del auto que ordend mantener en
Secretaria la demanda por cinco dias.

Para resolver lo pedido conviene traer lo que establecen los articulos 117 y 118 del Codigo
General del Proceso, aplicables por analogia al procedimiento laboral de acuerdo a lo
normado en el articulo 145 del C.P.L., que, sobre el particular, establecen:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales.




Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,
salvo disposicién en contrario.

Articulo 118. Cémputo de términos.

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir
a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comdn a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién a todas.

Bajo dicha premisa es dable entender que los términos son perentorios e improrrogables, lo
que implica que deben ser cumplidos en la oportunidad que designa la ley para tal efecto. De
ahi que no resulte posible ampliarle el término para subsanar dicha demanda, porque de asi
permitirlo seria atentar contra el mismo procedimiento laboral como norma sustancial.

Ahora, por otro lado, afirma el apoderado judicial de la parte demandante, que no fue
notificado personalmente, ni por correo electronico, del auto que ordend mantener la
demanda en Secretaria por cinco.

Para resolver la cuestion planteada, lo primero sea indicar que el art.1 de la ley 712 de 2001
que modifico el art 41 del CPLSS consagra la forma de realizar notificaciones a las partes
dentro de un proceso laboral, sefialando en sus literales A y B cuéles se realizan
personalmente y cuales por estado.

Entre las que se realizan personalmente se encuentra. “al demandado, la del auto admisiorio
de la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia
que se dicte”.

En su literal B indica que, por estados se notificara “la de los autos que se dicten por fuera
de audiencia”.

Como se observa, entonces, es facil colegir que la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandante, por ser un auto dictado fuera de audiencia, se hace saber mediante
estados, y no personalmente, pues ello solamente se encuentra previsto para el demandado.

Asi, entonces, una vez entro en vigencia el Decreto 806 de 2020, éste en su articulo 9 trajo
la forma en que se surten las notificaciones por estado.

Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.



De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado...”

En este caso el despacho cumplid con la disposicion transcrita, pues evidentemente de ella
no se colige que, para formalizar la notificacion por estado, sea necesario el envio de correo
electrénico a las partes, dado que, con su publicacion en la pagina web, se entiende
suficientemente cumplido este requisito.

Revisado el proceso virtual, se puede evidenciar que el auto de fecha 22 de julio del presente
afio, donde se advertia las falencias de la demanda, fue notificado por estado el 23 de julio
del 2021, el cual podia ser revisado y descargado en medio digital en la aplicacion TYBA y
en la pagina web de la Rama Judicial cuyo link es:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta.aspx.

Si el memorialista no cumpli6 con su deber de revisar el estado, no es tal situacion endilgable
a ésta agencia judicial, pues este despacho dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el
decreto 806 de 2020 su articulo 9 frente a la notificacion.

Respecto de este tema, en Sentencia T 1100102030002020-01477-00, Magistrado Ponente
Francisco Ternera Barrios nimero de providencia STC5158-2020 sefial6:

Esta Corte referente al uso de las tecnologias en las actuaciones judiciales ha
indicado:

“que el empleo de los medios informaticos en la ritualidad de los “procesos
Jjudiciales” se ensambla a 10s principios de eficiencia y efectividad en la medida
que se dinamiza el envio y recepcion de documentos por esos canales, al tiempo
que facilita la realizacion de otras actuaciones significativas, como las
audiencias a través de la “virtualidad”, con las obvias ventajas que ello produce
en cuanto a la accesibilidad a la “informacion” sin que sea indispensable
permanecer en la misma sede de los despachos, como lo fuerza la presencialidad.

Ciertamente, el uso de las tecnologias en el discurrir del litigio facilita que los
intervinientes cumplan algunas cargas sin importar el lugar en que se
encuentren, pues en la fase escrita, por ejemplo, una vez implementado el Plan
de Justicia Digital “no sera necesario presentar copia fisica de la demanda”
(art. 89 C.G.P), ademas de que el canon 109 ibidem establece que las
autoridades ‘“‘judiciales deberan mantener “el buzon del correo electronico con
disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos”, al referirse a la
presentacion de memoriales por esa via. Emerge asi la autorizacion legal para
que en este tipo de actuaciones todos los sujetos del “proceso’ puedan acudir al
uso de esas tecnologias y no solo cuenten con la posibilidad, sino que lo hagan
en cumplimiento del deber que supone el arriba mencionado articulo 103. (CSJ
STC de 20 de mayo de 2020, Rad. 2020-00023-01).

Tal apoyo tecnoldgico ha tenido que asumirse con mayor rigor en la presente
anualidad, con ocasion de la situacion sanitaria generada por la pandemia del


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2020/STC5158-2020.doc

Covid-19, que ha forzado a todos los estamentos a adoptar medidas que
posibiliten no solo el impulso de los procesos, sino un acceso efectivo de los
usuarios con respeto al debido proceso.

Entre tales disposiciones esta el decreto 806 de 4 de junio de 2020, que en su
articulo 2° autorizando el uso de “los medios tecnologicos para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a traves de los medios digitales disponibles”.
Y precisa en su paragrafo 1° “la necesidad de adoptar “todas las medidas para
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procurarén la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos”.

En punto de las notificaciones dispuso en su articulo 9 lo siguiente:

[...] Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no
se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los
estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado...” (subrayas por fuera del texto).

Notese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del
estado, y adicionalmente, debera incluirse alli la resolucidén susceptible de
“notificacion”. Esto ultimo, marca la diferencia con la misma figura instituida
en el articulo 295 del C.G.P., pues bajo esta Ultima codificacion, no es necesario
que el proveido que se pretenda dar a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la “notificacion por
estado” de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el
envio de “correos electronicos”, amen que se exige solamente, como ya se dijo,
hacer su publicacion web y en ella hipervincular la decision emitida por el
funcionario jurisdiccional.

Acorde con esto no resulta reprochable la actuacién llevada a cabo por el
colegiado demandado, ya que conforme a las comprobaciones referenciadas
previamente, se encuentran en estricta alineacion con lo regulado por la
normativa aludida, toda vez que el “estado electronico” de esa fecha bien refleja
la respectiva “notificacion”, y ademas, con ella fue adjuntado el auto que corrio
traslado para la sustentacion de la alzada (art. 9 del Decreto 806 del 2020, en
consonancia con el 14 de la misma), acatando en estricto orden los parametros
de motivacion y necesidad constitucional de la mentada disposicion.

Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos a la
“direccion electronica”, o fisica mutaria en otra tipologia de “notificacion”,
como es la personal, pues son los parametros anunciados por el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso y 8° del Decreto en mencién.

Asi las cosas, el juzgador acusado no incurrid en falencia alguna que
descalifique la determinacion, con entidad suficiente para constituir alguno de



los llamados “presupuestos especificos de procedibilidad” que habilitan la
intervencion del juez del amparo cuando se cuestionan decisiones judiciales».

Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos a la
“direccion electronica”, o fisica mutaria en otra tipologia de ‘“notificacion”,
como es la personal, pues son los pardmetros anunciados por el articulo 291 del
Caodigo General del Proceso y 8° del Decreto en mencion.

Asi las cosas, el juzgador acusado no incurrid en falencia alguna que
descalifique la determinacién, con entidad suficiente para constituir alguno de
los llamados “presupuestos especificos de procedibilidad” que habilitan la
intervencion del juez del amparo cuando se cuestionan decisiones judiciales».
Negrita del despacho

De tal suerte, ésta agencia judicial no accedera a la solicitud impetrada por el actor y, en
consecuencia, queda en firme el auto de rechazo.

En mérito de las razones antes expuestas el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RESUELVE
PRIMERO: No acceder a las solicitudes impetradas por la parte demandante, de acuerdo a

las razones expuestas. En consecuencia, estarse a lo resuelto en auto de fecha 22 de julio de
2021 mediante el cual se rechazo la

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
Barranquilla, 30 de agosto de 2021 se notifica auto de fecha
27 de agosto de 2021
Por estado N°149

El Secretario
DAIRO MARCHENA BERDUGO

B.S.C.CH.




