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Informe secretarial: Sefiora juez, a su despacho el presente proceso dentro del cual, corrido
traslado del auto que decretd contumacia frente a la llamada en garantia Seguros del Estado
S.A., la demandada ACTIVOS S.A presento recurso de reposicion dentro del término de la
ejecutoria. Asi mismo se le informa que la parte demandante ha presentado memoriales
pidiendo se fije fecha para audiencia y enlace de acceso al expediente, Ultima peticion que
fue desatada por secretaria le sean expedidos oficios de embargo dirigidos a la ARL en
comento.

Dairo Marchena Berdugo
Secretario

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Veintiocho (28) de julio de Dos Mil Veintiuno (2021)
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Verificado lo informado por secretaria, procede este Despacho a decidir sobre recurso de
reposicion y/o peticion de dejar sin efecto la decision fechada 05 de noviembre de 2019,
impetrado por la apoderada judicial de la parte demandada Activos S.A.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 05 de noviembre de 2019, el Despacho dispuso desatar el
tramite a seguir dentro del referido proceso, teniendo por notificada la demanda mediante
curador ad-litem a la llamada en garantia Fianza S.A, y decretando el archivo del proceso
respecto de Seguros del Estado por razon del articulo 30 del CPLSS que habla de la
contumacia en materia laboral.

Frente a la anterior decision, la demandada Activos S.A. interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando que no resulta procedente tal decision teniendo como
base la remision de citatorio que realizaron a Seguros del Estado, aunado al memorial con el
cual lo informan al despacho solicitando se siga el tramite correspondiente.

En escrito de reposicion fincan su postura en haber realizado la gestion que les correspondia
cuando pidieron a ésta agencia judicial realizar el tramite pertinente, infiriendo de tal peticién
que el juzgado debia expedir aviso de notificacion con la indicacion de si no compareciera,
se emplaza y la designacion de curador ad litem, en los términos del art. 29 del CPLSS.

Del recurso en comento los demas intervinientes no descorrieron traslado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero abordar el recurso de reposicion interpuesto por la demandada Activos S.A.,
para lo cual debe precisarse que, presentado de manera oportuna dentro de la ejecutoria del
auto que declard el archivo del proceso frente a la demandada Seguros del Estado S.A, resulta
procedente valorar los fundamentos para desatarlo en los siguientes términos:
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Constituye la notificacion de las demandas el acto eje de la integracion de la Litis y, por ende,
la puesta en escena del litigio para quienes guardan intereses frente a las pretensiones de la
demanda, bien sea por activa o por pasiva. A través de ella las partes desarrollan dentro del
debido proceso el derecho a la defensa y acceso a la justicia. En ese orden de ideas todo acto
que emane de la administracion de justicia debe estar sellado por los limites del debido
proceso que en materia de notificaciones judiciales aterriza en las previsiones del articulo 29
y 41 del CPLSS, por lo que se debe analizar la gestion realizada a la luz de tales normativas.

Ante esa postura se debe sefialar primero que, si bien en el expediente solo se acredita entrega
del citatorio al apoderado de la parte actora, la gestiébn que acusa la recurrente como
constitutiva del cumplimiento de su carga procesal se encuentra avalada por la certificacion
expedida por la empresa de correos aportada por la apoderada de Activos S.A., es decir, se
evidencia entre la admision y la declaratoria de archivo de un tramite de notificacion
inconcluso, que por ministerio de lo consignado en tal memorial, deja la carga en manos del
despacho al solicitar tacitamente se siga el tramite de ley frente a la integrada Seguros del
Estado, tal como se puede inferir de la peticién consignada en el memorial cuando indican:
“se continde el tramite correspondiente .

Por lo antes sefialado cabe afirmar que existe sustento para reponer la decision que declard
el archivo del proceso frente a Seguros del Estado, pues es dable analizar que si bien
transcurrieron mas 6 meses entre la solicitud de notificacién y el auto en comento, ese
término se interrumpid con el envio del primer citatorio y la solicitud de continuacion del
tramite hasta tanto por Secretaria expidiera el correspondiente aviso, derribando asi la
aplicacion del articulo 30 del CPLSS?, dado que esta norma impone como presupuesto la
ausencia de tramites de notificacion desde la admision hasta la decision de contumacia.

Asi, pese a ser la finalidad del sefialado paragrafo del articulo 30 del CPLSS evitar el
abandono de los procesos admitidos, logrando que los tramites tengan un desarrollo regular,
que para el caso en concreto no recibi6 el impulso de manera diligente y continuo como se
aprecia de los espacios temporales recorridos entre una y otra peticion, la regulacion en
materia de notificaciones ha variado sus métodos en el marco del articulo 8 del decreto 806
de 20202, permitiendo mediante las notificaciones electronicas agilizar y garantizar con total
transparencia el debido proceso en la etapa de notificaciones, mas aun cuando en el caso
concreto se trata de una entidad que registra tal abonado electronico en su certificado de
camara de comercio.

1 PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompafiar la prueba de la existencia y representacion legal del demandado, se afirmara tal
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia no sera causal de
devolucién. El Juez tomara las medidas conducentes para su obtencion.

2 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos
0 mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a
peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.”
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En ese orden de ideas viene a resultar valido y, en todo caso garantista, reponer la decision
adoptada el 5 de noviembre de 2019, blindando el proceso mediante una aplicacion
evolucionista del principio rector del debido proceso.

Y es que, se debe anotar, no se evidencia librado el oficio de notificacion solicitado por
Activos S.A. que posibilitara la completa integracion del contradictorio, y hacerlo ahora no
genera una dilacion mayor en el trdmite a seguir y si habilita el trdmite procesal necesario en
esta etapa.

Ahora bien, frente a la solicitud insistente de fijacion de fecha de audiencia, debe esta agencia
judicial aclarar que no estan llamada a lugar hasta tanto la decision actual se cumpla.

Por los argumentos antes expuestos el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla
atendiendo a la solicitud instada

RESUELVE

Primero. Reponer la decision de fecha 05 de noviembre de 2019 proferida dentro del proceso
de la referencia para, en consecuencia, ordenar concluir el tramite de notificacion del proceso
a la llamada en garantia Seguros del Estado S.A bajo los presupuestos del articulo 8 del
decreto 806 de 2020 segun las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Negar por improcedente la solicitud de fijacion de fecha de audiencia elevada por
la demandante mediante apoderado jadicra

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 29 de julio de 2021, se notificd
auto del 28 de julio de 2021

NOTIFICADO POR ESTADO N° 129

El Secretario

Dairo Marchena Berdugo




