Barranquilla, 15 de marzo 2022

CLASE: PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD No0.0800131050072022-250

Demandante: EDGARDO TEJEDA BORJA
Demandados:; ARL, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Informe secretarial: Sefiora juez, a su despacho el presente proceso ordinario, el cual se encuentra
pendiente por resolver solicitud de la parte actora. Sirvase proveer.

DAIRO MARCHENA BERDUGO
SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

CLASE: PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD No0.0800131050072022-250

Demandante: EDGARDO TEJEDA BORJA
Demandados; ARL, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte demandante INTERPUSO recurso
de reposicion y subsidio de apelacion en contra del auto de fecha 14 de septiembre de 2022 por medio
del cual este despacho declard la falta de competencia para tramitar el asunto, por considerar que la
entidad demandada tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C, segln consta en registro
de camara de comercio y aunado a esto respecto de la reclamacion administrativa a folios 41 -43
aparece la misma sin constancia de recibido del cual se pueda inferir que se hizo desde la ciudad de
Barranquilla, siendo que del documento que obra a folio 44 se ve respuesta de la demandada desde
Bogota D.C., razon por la cual como la parte demandada es ARL, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, es decir una entidad del sistema de seguridad social, la competencia para tramitar
los asuntos de conformidad con lo previsto en el art 11, modificado por el art 8 de la ley 712 de 2001
del CPLSS, es ante el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde sehaya surtido la reclamacion administrativa del respectivo

derecho, a eleccién deldemandante.

Frente a ello, el apoderado de la parte actora, mediante recurso de reposicién allegado a este despacho,
indica que debe observarse que la reclamacion administrativa fue remitida a través de correo

electronico a la pagina web de la entidad demandada, esbozando lo siguiente:

“Como puede observarse en el acépite de la Reclamacion Administrativa, presente a folio 4
de la demanda, el demandante afirma que presentd la reclamacion ante la ARL mediante
derecho de peticion instaurado en la pagina web de la entidad, desde su domicilio en el
municipio de Soledad, Atlantico. Igualmente, en el acapite de Competencia y Cuantia, visto a
folio 5 del cuaderno demandatorio, se observa que la parte demandante considera que es
usted competente por razon del lugar donde se surtio la reclamacion administrativa. Luego



entonces, el problema juridico a resolver se centra en determinar cual es el lugar donde se
surte una reclamacion administrativa cuando esta es presentada mediante mensaje de datos
o sitio web de una entidad de la Seguridad Social ”.

De acuerdo a lo planteado resulta preciso traer lo preceptuado en la ley 527 de 1999, frente a la
recepcion de mensajeria de datos.

En el articulo 25 se indica:

ARTICULO 25. Lugar del envio y recepcion del mensaje de datos. De no convenir otra cosa el iniciador
y el destinatario, el mensaje de datos se tendréd por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente
articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen més de un establecimiento, su establecimiento sera el
que guarde una relacion mas estrecha con la operacion subyacente o, de no haber una
operacion subyacente, su establecimiento principal;

b) Si el iniciador o el destinatario no tienen establecimiento, se tendré en cuenta su lugar de
residencia habitual.

A su turno, el art 21 sobre presuncién de recepcién de un mensaje de datos, dice:

Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el
mensaje de datos.

Esa presuncion no implicaré que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el
acuse de recibo se indigue que el mensaje de datos recepcionado, cumple con los requisitos técnicos
convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi.

De acuerdo a lo anotado, el despacho encuentra que, en verdad se habria omitido atender a esta situacion
especifica respecto de la que el demandante agotd la reclamacion administrativa por via de correo
electrénico y, por ende, se debe tener como tal el lugar desde el cual se efectué la misma. Ello, en
consecuencia, lleva a reponer la decisién atacada por cuanto en aquella se habia ordenado la remisién

del expediente a la ciudad de Bogota.

No obstante, en todo caso no podra este despacho asumir la competencia, pues, si como lo expresa el
demandante, la reclamacién administrativa la hizo desde el municipio de Soledad, entonces, por ser este
municipio cabecera del circuito dentro de la estructura judicial del departamento de Atlantico, y, por ende,
contar con jueces del circuito que conocen de laboral, sera ante ellos que debera ser conocida la actuacion

que aqui se sigue.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA



RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto atacado de fecha 14 de septiembre de 2022 en lo tocante a la orden de
remision del expediente a la ciudad de Bogoté, para en su lugar, ordenar sea repartido ante los jueces del
circuito que conocen de laboral en el municipio de Soledad. Todo, de acuerdo a las razones expuestas en

este proveido.

SEGUNDO: Mantener la providencia en cuando a la declaracion de falta de competencia de este despacho.

A GARCIA OSORIO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla, 16-03-2023 se notifica auto de
fecha 15-03-2023
Por estado N0.047
El secretario
Dairo Marchena Berdugo




