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Expediente No. 2015-001

SECRETARIA. JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
29 DE NOVIEMBRE DE 2021

En la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo, seguido por
ENRIQUE SEGUNDO CABALLERO CAMPO contra REINA ISABEL MURIELES DE
PINEDA Y OTRO, informandole que la parte demandante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la providencia adiada, 08 de agosto del 2019, a través del
cual fue negado el mandamiento de pago y se ordend el archivo del sub lite. Sirvase

Proveer.

WENDY P MANOTAS
SECRETARIA
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
29 DE NOVIEMBRE DE 2021

De conformidad al informe secretarial que antecede y a la vista el expediente, procede el

Despacho con el estudio del proceso como a continuacién sigue:

i) Del recurso de reposicion.

Observa el Despacho que, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién’, contra el auto de fecha 08 de agosto del 2019, en el que se dejé sin efectos el
auto de fecha 06 de marzo del 2015, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago,
para en su lugar decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, negar la

orden de apremio y finalmente archivar el asunto de marras.

Los fundamentos presentados por la parte recurrente, giran en torno a la temporalidad
transcurrida para la emisién de la providencia impugnada, pues, sefiala la parte ejecutante
que no es de recibo que la dependencia judicial después de varios afios haya iniciado
control de legalidad, a un proceso que inicid hace mas de cuatro afos, y que cuyas falencias

halladas, el Juzgado tuvo la oportunidad de avizorarlas anteriormente.

Ademas, indica el recurrente, que el titulo base del presente proceso, cumple con los
requisitos formales consagrados por el legislador, de acuerdo al articulo 100 del C.P.T. y

de la S.S., reiterando la parte ejecutante que, el operador Judicial gozé en el momento de
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la oportunidad procesal para inadmitir o rechazar la demanda del asunto de marras, y no

esperar mas de cuatro afos para dejar sin efectos las actuaciones surtidas.

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por el memorialista, el Despacho,
procedera a realizar el estudio de los recursos interpuestos en las siguientes 2

consideraciones.

Sea lo primero sefialar que, los articulos 63 y 65 del C.P.T. y de la S.S: establecen la

procedencia de los recursos de reposicion y apelacién, consagrando lo siguiente:

“Articulo 63. Procedencia del Recurso de Reposicion. El recurso de reposicién procedera contra
los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando
se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media
hora’.

“ARTICULO 65. Procedencia Del Recurso De Apelacion. Articulo modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: Son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

(...)

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

(...)
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado.

El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes”.

Pues bien, de conformidad a las normas citadas, encuentra el Despacho que la
impugnacion presentada por la parte ejecutante es procedente, dado que la providencia
recurrida se encuentra enmarcada dentro de los autos susceptibles de reposicion y

apelacion establecidos por el legislador.

Asi mismo, observa el Despacho que, el recurso de reposicion fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal para ello, pues, la decisién atacada fue notificada a través del estado
No. 53 del 9 de agosto del 2019 y el recurso fue presentado en fecha 13 del mismo mes y

afo, es decir, dentro de los dos dias siguientes.

Ahora bien, en el caso bajo analisis, se avizora que en data 8 de agosto del 2019, esta
Dependencia Judicial, dejo sin efectos el mandamiento de pago de fecha 6 de marzo del
2015, en atencién a que, tal y como se indicé en la providencia recurrida, dentro del
presente proceso, se libré6 orden de apremio con un titulo ejecutivo que carece de los
requisitos formales y de fondo que revisten al mismo; lo anterior, en razén a la ejecucién
pretendida, pues la misma gira en torno a los honorarios pactados por las partes a través

de un contrato de prestacién de servicios.

Palacio de Justicia, Carrera 44 No. 38 - 80, Edificio Antiguo Telecom - Piso 4

Telefax: 3885005 extension 2025. www.ramajudicial.gov.co
Correo: IctoO6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co @
Barranquilla — Atlantico. Colombia

1SO 8001

Siconiec

Mo SC5780- 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SICGM A
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla

Pues bien, como primera medida debe indicarse que, es claro que esta Unidad Judicial es
competente para conocer los conflictos que se originen a partir de un contrato de prestacion
de servicios conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del C.P.T. y de la S.S; pero, en criterio
de esta sede judicial, las pretensiones incoadas deben dilucidarse a través de un proceso
ordinario y no de un ejecutivo, en tanto no es clara la fuerza ejecutiva del contrato ni a la 3
luz del examen de los requisitos generales del titulo ejecutivo, ni por disposicion expresa
del legislador; lo que hace necesaria la declaracién previa de la existencia del derecho
reclamado y del grado o avance del cumplimiento del servicio que se afirma fue prestado,
todo lo cual no puede realizarse en un tramite ejecutivo, en tanto esta clase de accién no
supone ni permite una discusion sobre el derecho, sino que parte de la base de su

existencia, para volverlo un hecho.

Ademas, la ley no revistio al contrato de prestacion de servicios con la caracteristica de
prestar mérito ejecutivo. Es asi que, en el articulo segundo ya referido, el legislador laboral
establecié la competencia general para el conocimiento de los asuntos en la jurisdiccion
ordinaria laboral, y en los numerales 5 y 7, dedicados a los asuntos ejecutivos, no incluyé

el conflicto de honorarios, como litigio ejecutivo.

Para el caso que ocupa la atenciéon del Juzgado, teniendo en cuenta que a diferencia de los
procesos ejecutivos que tratan pretensiones ciertas, claras, exigibles, pero insatisfechas, el
pago de honorarios se origina en virtud de un contrato de prestacion de servicios en el que
ambas partes tienen obligaciones y en el que se admite validamente la discusion sobre si
el servicio fue o no prestado y si el objeto del contrato fue cumplido a cabalidad; lo que hace

necesaria una declaracion inicial antes de proceder a su ejecucion.

La obligacién que se pretende ejecutar no proviene de una conciliacion, de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social, o las obligaciones
provenientes de una sentencia judicial, laudo arbitral, de una conciliacion o de una

transaccion.

Es por ello que el precedente horizontal que siempre ha mantenido la titular del Despacho,
ha sido la de abstenerse de librar orden de pago directa, sin previo proceso ordinario, y con
base en un contrato de prestacion de servicios, pues el Juzgador desconoce en verdad si
el servicio fue prestado o no, si el mismo fue cabal e integro, lo que genera una discusion
que le resta claridad y exigibilidad al documento base, que impediria su ejecucion directa;
y en el caso de librar mandamiento de pago dejaria sin un amplio margen de defensa al
demandado. Por ello, a pesar de ser competente el Juez Laboral para conocer de los

conflictos de honorarios, el procedimiento ejecutivo singular no es el adecuado.
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Esta judicatura, con fundamento en el principio de independencia y autonomia judicial, se
aparta en forma razonada y motivada de pronunciamientos efectuados por Jueces

Colegiados, al estar respetuosamente en desacuerdo con las interpretaciones normativas

realizadas respecto a asuntos similares al presente; considero que los documentos que se
presenten como base de una ejecucion deben reunir necesariamente requisitos de forma y 4
de fondo para que puedan ser considerados como verdaderos titulos ejecutivos, simples o
complejos; entre los primeros se encuentra la condicién de constituir plena prueba contra
el deudor, con miras a evitar el abuso del litigio y para dar la certeza de que el ejecutado es

el obligado.

Asi mismo y como condicién sine qua non de la procedencia del juicio ejecutivo, las
obligaciones cobradas deben estar contenidas plenamente en el titulo sin que haya lugar a
ningun equivoco; requisitos que un contrato de prestacion de servicios 0 un mandato no
exhiben por si solos; pues con certeza ejecutiva, el mero contrato no deja ver ni vislumbra
el cumplimiento del servicio contratado, incluso algunos no son claros, por cuanto no
identifican de manera clara al acreedor, al deudor y el objeto o prestacién perfectamente
individualizado, - como lo ha exige la doctrina; hay otros, cuya obligacién, presuntamente
expresa, realmente no esta determinada sin lugar a duda en el documento; y otros que no
exhiben exigibilidad, por cuanto la obligaciéon no fue pura, simple ni previamente declarada,
por lo que realmente no existe aquélla calidad, que conforme la doctrina, coloca al deudor

en la situacion de pago inmediato.

Es por ello que las obligaciones que se pretenden ejecutar, ademas de estar plenamente
contenidas en el titulo, tienen unas condiciones innatas sefialadas por la normatividad
procesal referidas a la claridad, expresividad y exigibilidad, que son por su condicion,
requisitos de la esencia del titulo y por lo mismo de impostergable presencia e imposible

interpretacion en su configuracion.

De alli que la observancia judicial de aquellas condiciones deba ser rigida, pues lo contrario,
esto es, la inexactitud o inexistencia de las caracteristicas esenciales -como por ejemplo,
cuando el documento presentado para su configuracion o declaracion como titulo ejecutivo
da lugar a interpretaciones, lecturas, preguntas, dudas o incluso probanzas-, indica que no
hay certeza respecto al requisito de claridad y quiza de exigibilidad de la obligacién

presuntamente ejecutable.

Es asi que, para iniciar una accion ejecutiva, la lectura del documento que se presenta
como base de la ejecucién debe ser simple, sencilla y llana, razén por la que son pocas las
excepciones de las que se puede valer el ejecutado para oponerse, no a la declaracién del

derecho en tanto se supone que ello ya se encuentra superado, sino a la prosperidad del
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pago efectivo del derecho previamente declarado o reconocido de manera clara, expresa y

actualmente exigible.

Lo contrario, equivaldria a sustituir los procesos cognitivos u ordinarios, para darle paso al
cobro ejecutivo de obligaciones cuya condicion no ha sido establecida plenamente, bien en 5
acto administrativo ejecutable o en un acto particular que provenga del deudor, en una
conciliacion, transaccion, sentencia judicial; todo lo cual lleva al traste la peticién de librar

mandamiento ejecutivo.

La doctrina de antafio, entre ellos Franceso Carnelutti, ha diferenciado las clasificaciones
de los procesos, entendiendo que entre unos y otros existen diferencias en virtud de las
declaraciones y actuaciones de las relaciones juridicas en cuestion, por lo que hay casos
en los que basta que una relacion sea declarada para que se logren los fines del derecho y
otros en los que es necesario que se actue; por ello, explicaba que en el primer caso, el
proceso tiende a declarar lo que debe ser y en el segundo a obtener lo que debe ser; por
ello, en el primer caso, el proceso de cognicion, transforma el hecho en derecho y el

segundo caso, el proceso ejecutivo, transforma el derecho en hecho.

Con merito en lo esbozado, debe resaltarse que la postura de la titular del Despacho,
siempre se ha mantenido, en no librar mandamiento de pago, cuando el titulo base lo
conforma unicamente el contrato de prestacion de servicio, decision que debe ser respetada
por la autonomia e independencia que el constituyente previé para los Operadores al

momento de administrar el derecho publico esencial de justicia.

Ahora bien, el Despacho no obvia los argumentos esbozados por la parte ejecutante, en
cuanto se refiere al tiempo considerable que ha transcurrido desde el inicio del proceso
ejecutivo, y el cual fue desarrollado hasta la etapa de seguir adelante la ejecucion por el
anterior Funcionario Judicial, cuya postura tal y como es evidente, difiere de la actual Titular
del Despacho, lo anterior permite establecer que en efectos existen diferentes criterios en
cuanto a las decisiones adoptadas para el desarrollo de la accién legal instaurada; situacién
que no puede atribuirsele a las partes, pues tal y como se dijo, los Juzgadores cuentan con

autonomia e independencia judicial.

Asi mismo, es de aclarar que las posturas, criterios, o precedentes horizontales que son
adoptados por Funcionarios Judiciales anteriores, no son obligatorios para los actuales, por
lo que, si las decisiones presentes para las actuaciones de procesos que venian
desarrollados por Juzgadores son diferentes, tal situacion no es un factor que revista a las
providencias de ilegalidad, o pueda pensarse que conculcan los derechos fundamentales

de las partes, pues, quiere ser reiterativo el Despacho, el escenario actual que atraviesa el
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proceso encuentra fundamento en el principio de autonomia e independencia que se

estableci6 para el Juez.

Ahora bien, el fundamento alegado por la demandada, en cuanto al tiempo transcurrido
para ejercer control de legalidad, debe precisarse que, el articulo 132 del C.G.P., le fue 6
impuesto al Juez para realizarlo en cada etapa del proceso, por lo que puede desplegarse
en cualquier momento, y en cualquier lapso transcurrido, dado que tal revisiéon legal es una
imposicion para el operador judicial, con la finalidad de corregir o sanear vicios que

configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

En adicion debe precisarse que, dentro del proceso también se evidenciaron otras
irregularidades en el tramite de notificacion que admitirian ejercer control de legalidad
respecto a otras decisiones adoptadas por el anterior funcionario, como lo es, que no fue
ordenado dentro del auto que ordend el emplazamiento, esto es 25 de julio de 20162, la
comunicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, el cual es de obligatorio
cumplimiento por disposicion del articulo 108 del C.G.P., y cuyo acto es indispensable para

que se surta la etapa de notificacion, pues tal normatividad expresa:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procedera
mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado
que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y
el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacidn de
dicho registro.” (Negrillas y subraye del Juzgado)

De conformidad a la norma citada, tal y como se refirio, es claro que debio realizarse la
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, en la forma indicada, y por el
termino referido, para que se pueda entender surtido el emplazamiento; situacion que no
se observa dentro del sublite; asi mismo fueron sefalados honorarios para el curador ad
litem en la misma providencia, lo cual no es procedente, pues la normativa procesal,

establece que la defensa de oficio se hace de manera oficiosa.

Dichas situaciones, no fueron resaltadas en el auto recurrido, dado que los

pronunciamientos hacia las mismas eran y son inanes ante la postura de la actual
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funcionaria judicial, para con la ejecucién del contrato de honorarios, pues, se torna
insustancial que se sefialen tales yerros, dado que el objeto no es otro que el saneamiento
de un proceso para garantizar su correcta continuacion en la etapa de notificacion, cuyo

proceso no debid iniciarse y/o ejecutarse.

Ahora bien, en gracia de discusién y en el caso hipotético que el Despacho pasara por alto
su criterio para este tipo de ejecuciones, y procediera con la continuacion de la ejecucion,
lo cierto es que dicho proceso deberia retrotraerse a la etapa de notificacion, pues se resalta
una irregularidad que obliga a desaparecer del ordenamiento juridico las actuaciones
proferidas después del 25 de julio de 2016, y que es de obligatorio saneamiento para el
desarrollo legal del sublite, lo que lleva a concluir que, en todo caso, a pesar de que el
proceso inicid hace mas de 4 afios como lo indico el recurrente, y que se ordeno a seguir
la ejecucion, tal irregularidad no es vinculante ni para el funcionario judicial de ese entonces
que dict6 la providencia, ni para la suscrita como nueva funcionaria judicial; recuérdese que
la teoria de los actos ilegales, ha sido admitida, desarrollada y aplicada, por la C.S.J., Salas
de Casacion Laboral y Civil, desde 1984 y recientemente entre otras en las providencias
con radicacion 32964 de 2008 y 2012-01504 de 2012, respectivamente.

Recuérdese también que, de conformidad al articulo 48 del C.P.T y de la S.S le corresponde
al Juez, con las facultades de direccién del proceso previstas en el articulado, agotada una
etapa y previo a dar inicio a la siguiente, ejercer control de legalidad dentro del proceso,

para corregir o0 sanear vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.
Por todo lo esbozado, el Despacho no encuentra méritos para modificar la decision
adoptada; en ese sentido, no se repondra lo decidido a través de la providencia de data 9

de agosto del 2019, y asi se indicara en la parte resolutiva.

i) Del recurso de apelacidn.

Finalmente, como quiera que la providencia objeto de estudio es susceptible del recurso de
alzada, tal y como se indico en lineas que anteceden y que el mismo fue interpuesto de
manera subsidiaria dentro del término legal, el Despacho lo concedera en el efecto
suspensivo, ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante auto de fecha 8 de agosto del
2019, dictado dentro del proceso, de conformidad a las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante la Sala Laboral del Honorable 8
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante contra la providencia adiada 08 de agosto del 2019, por medio del
cual se neg6 la solicitud de mandamiento de pago, de conformidad a las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITASE por la secretaria a través de canal virtual el expediente digital al
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, de conformidad a las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA RAMOS SA| CI:IEZ

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

HOY, 30 DE NOVIEMBRE DE 2021, SE NOTIFICA EL ANTERIOR
AUTO POR ESTADO No. 42

La Juez,

CBB
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