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SECRETARIA. JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
18 MAYO DE 2021

En la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario, seguido por
LEYDER LASPRILLA BARRETO contra la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE
informandole que la parte demandada interpuso recurso de reposicidon en subsidio

apelacioén contra la providencia adiada, 20 de octubre del 2020. Sirvase Proveer.

WENDY PA MANOTAS
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
18 DE MAYO DE 2021

De conformidad al informe secretarial que antecede y a la vista el expediente, observa el
Despacho que, la parte demandada a través de su apoderado judicial interpuso recurso
de reposicion en subsidio apelacién, en data 21 de octubre del 2020" contra el auto de
calenda 20 de octubre de la misma anualidad, por medio del cual se tuvo por no

contestada la demanda por la Universidad Auténoma del Caribe.

Los fundamentos presentados por la parte recurrente, giran en torno, a la decision
adoptada por el Despacho, en fecha 20 de junio del 2019, por medio del cual se inadmitié
la contestacién presentada por la parte demandada, pues sefiala el recurrente, la
contestacion fue presentada con todos los requisitos establecidos en el articulo 31 del
C.PTydelaS.S.

De la anterior solicitud, el Juzgado corri6 traslado a las partes, en fecha 20 de noviembre
del 20202, a través de la fijacion en lista, publicada por el término legal, en el micro sitio de
la pagina web de la rama judicial, habilitado para el Juzgado, en armonia con el articulo 9

del Decreto 806 de 2020; respecto a lo cual, la parte demandada guardo silencio.

Cumplido de esa forma el tramite que le es propio a esta clase de actuaciones, procede el

Despacho a tomar la decision de conformidad los fundamentos legales y jurisprudenciales
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que se esbozaran.

Sea lo primero senalar que, los articulos 63 y 65 del C.P.T y de la S.S. establece la

procedencia de los recursos de reposicion y apelacidon, consagrando lo siguiente:

“Articulo 63. Procedencia del Recurso de Reposicion. El recurso de reposicion procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados. (...)

Articulo 65. Procedencia del recurso de apelacion
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

(...)

El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es
procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado.
El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

De conformidad a las normas citadas, encuentra el Despacho que la impugnacion
presentada por la parte demandada es procedente, asi mismo, observa el Despacho que,
el recurso de reposicion fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal para ello, pues,
la decisién atacada fue notificada a través del estado No. 36° del 21 de octubre del 2020 y
el recurso fue presentado el mismo dia, es decir, dentro de los dos dias siguientes como

lo requiere la norma.

En el caso bajo analisis, se avizora que en data 20 de octubre del 2020, esta
Dependencia Judicial, tuvo por no contestada la demanda por la Universidad Auténoma
del Caribe, en atencién a lo consagrado en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., dado que

la subsanacion de la contestacion fue presentada por la demandada UNIVERSIDAD

AUTONOMA DEL CARIBE, fue extemporanea.

Ahora bien, siguiendo con el estudio del sub lite resulta necesario sefialar que, si bien es
cierto, en data 20 de junio del 2019* el Despacho inadmitié la contestacion de la
demandada en razén a que la misma no cumplié con los requisitos establecidos en la
norma, relacionados con el nombre del representante legal, el domicilio de la demandada
y el apoderado de la misma, y que la subsanacién fue presentada de manera
extemporanea; no es menos cierto que, en atencion a los lineamientos jurisprudenciales

de las Altas Cortes, permite concluir que la decision adoptada en providencia del 20 de
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octubre del 2020 deba reponerse, muy a pesar de que la llamada a juicio no subsané las

falencias sefaladas.

Pues, surgida la duda al despacho, en cuanto si el abogado de la parte pasiva de esta
accion, aporté o no a la contestacion de la demanda en debida forma, se procedié a la
revision del expediente y en atencién a lo indicado por la H. Corte Suprema relacionado
con el rol de garante que le asiste al Juez en cuanto a la normatividad sustancial y que no
debe pasar por alto los derechos de defensa, debido proceso y contradicciéon de la parte
demandada, por ello entonces, debe adoptar decisiones judiciales justas que no
obstaculicen la materializacion de los derechos sustanciales, maxime que no puede
persistir en un error por el solo formalismo procesal, ya que ello conllevaria a un exceso

ritual manifiesto.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional ha sefialado que:

“..., por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo
para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir,
que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de
justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido
que en ung providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto’

En ese orden de ideas, es de aclararse que, la contestacion de la demanda, presentada
por la llamada a juicio, solo fue inadmitida por no haberse indicado el nombre del
representante legal, y su direccién, cumpliendo en todo lo demas con los requisitos

sefalados en el articulo 31 del C.P.T yde la S.S.

Po lo que, en proteccién a los derechos fundamentales y constitucionales de las partes,
muy a pesar de que el abogado no corrigié e indic6 de manera correcta el nombre del
representante legal de la demandada y su domicilio, el Juzgado admitira la contestacién
de la demanda presentada en data 7 de junio del 2019%, y se sefialara fecha para la

celebracién de la audiencia que trata el articulo 77 del CPT y S.S,,

Finalmente, se exhorta al apoderado judicial de la parte demandada, para que en un
futuro atienda de manera cumplida y dentro del término otorgado por el despacho, los
requerimientos efectuados, recuérdese que en atencién a la ley 1123 del 2007 y el
articulo 78 del C.G.P., le asiste el deber, ademas de atender con celosa diligencia sus

encargos profesionales.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada a través de providencia adiada 20 de octubre 4
del 2020, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ADMITIR LA CONTESTACION presentada por la demandada
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE, a través de su apoderado judicial, de

conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Senalar el lunes 13 de septiembre de 2021 a la hora de las 08:30 AM, como
fecha y hora para la practica de la audiencia prevista en el articulo 77 del CPT y SS, a

través de la plataforma Teams de Microsoft 365.

CUARTO: En cumplimiento del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, se requiere a los
sujetos procesales, en especial a los apoderados judiciales, para que previo a la
audiencia y en caso de encontrarse pendiente, den cumplimiento a las cargas procesales
y probatorias no aportadas; y 10 minutos antes de la hora prevista en el numeral anterior,
verifiquen su conexion a la red, asi como la de los intervinientes a su cargo, realizando las
gestiones de inicio en sus respectivos ordenadores o computadores e ingreso en el
aplicativo o plataforma sefialada; ello en aras de garantizar su conexion, el inicio de la

audiencia en la hora prevista y la efectividad de la diligencia.

QUINTO: En cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020 y sus modificaciones, por Secretaria, agéndese la presente audiencia en el
calendario web del Juzgado, publiquese en la pagina web de la rama judicial en el
espacio asignado y respectivo y enviese correo electronico a los apoderados judiciales

remitiendo copia de la presente providencia.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
HOY, 19 DE MAYO DEL 2021, SE NOTIFICA EL ANTERIOR AUTO
POR ESTADO No. 18
CBB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ
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