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Expediente No. 2021-040

SECRETARIA, JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
3 DE MAYO DE 2023

En la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario seguido por MARIA ISELA
CASTRO GUARDO contra FUNDACION GRUPO DE ESTUDIO BARRANQUILLA,
informandole que la parte demandante presenté solicitud de ilegalidad de auto de fecha 6

de febrero de 2023. Sirvase Proveer.

WEN%WOTAS

SECRETARIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
3 DE MAYO DE 2023

De conformidad al informe secretarial que antecede, y a la vista el expediente, procede el

despacho al estudio del proceso, como a continuacion, se sigue:

1. De las actuaciones surtidas dentro del proceso

Observa el despacho que la parte demandante, Maria Isela Castro Guardo inicié proceso
ordinario laboral en contra de la sociedad Fundacion Grupo De Estudio Barranquilla, a fin
de obtener la declaratoria de un vinculo laboral, la ilegalidad del despido y pago de
prestaciones sociales, entre otras cosas; la demanda fue asignada a este despacho, por lo
que a través de providencia del 13 de abril de 2021, se resolvié admitir la demanda y ordené
la notificacion de la misma conforme las exigencias del Decreto 806 de 2020 y la sentencia
C-420 de 2020.

Asi mismo, quedé establecido que, el tramite de la notificacion del auto admisorio de la

demanda, quedod a cargo de la parte actora, en virtud de la naturaleza privada de la llamada

a juicio.
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La parte demandante, a través de memoriales de fecha 7 de mayo y 8 de junio de 2021,
allegé al plenario, unas constancias del tramite efectuado. Seguidamente, el despacho en
auto del 17 de enero de 2022, la requirié a fin de que aportara las constancias de acuse de
recibo de la notificacion, o en su lugar procediera a practicarla en debida forma, conforme
lo previsto en el Decreto 806 de 2020, y en atencion a los lineamientos trazados por la H.

Corte Constitucional en la referida sentencia.

Transcurrido un termino prudencial, y ante el silencio de la parte interesada, el despacho,
le requirié por segunda vez el dia 1 de agosto de 2022, en aras de que diera cumplimiento
a lo requerido en auto anterior, decisiéon que fue notificada personalmente, a través de la
direccion electrénica de notificaciones de la demandante; quien a atendio el requerimiento
y allego al plenario, las mismas constancias de envié que habia radicado con anterioridad,

respecto de las cuales el despacho le indicé que no estaban en debida forma.

Por lo anterior, nuevamente el juzgado en pronunciamiento del 11 de octubre de 2022, le
expuso de forma clara y detallada, las exigencias establecidas en la norma y jurisprudencia,
con relacién a las notificaciones electronicas, y le requiri6 una vez mas, a fin de que,

procediera con el tramite a cargo, conforme lo sefialado.

Finalmente, en decisién del 6 de febrero de 2023, notificado por estado No. 5 de 7 de febrero
de 2023, luego de multiples requerimientos y ante el silencio de la parte actora, se procedié
a ordenar el archivo de las diligencias, con fundamento en el paragrafo del articulo 30 del
CPTY SS.

Con base en lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante, en memorial radicado
el 15 de febrero del presente afo, solicitd se declarara la ilegalidad del auto de 6 del mismo

mes y afo, la cual acompafio de unas constancias de notificacion.

2. De la peticion de declaratoria de ilegalidad de providencia judicial

Conforme la solicitud, elevada por la parte actora, la cual pretende se declare la ilegalidad

del auto de 6 de febrero de 2023, con el fin de que se revoque la decision & tad
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al desarchivo del expediente y consecuente calificacion del tramite de notificacion efectuado
para con la parte demandada, se observa que, en la legislacion procedimental laboral, no
se encuentra estipulado, la ilegalidad de los autos como mecanismos o recurso para

obtener, la modificacion, revocatoria o correccion de las providencias judiciales.

Al respecto indica la H. CC en decisién que resolvio tutela contra providencias judiciales T
-1274 de 2005, “La revocatoria de los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a
peticién de parte, no esta prevista en el ordenamiento juridico como formula procesal valida
para que los jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en
el término de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciones
que sean el resultado del tramite del ejercicio de los diferentes medios de impugnacion. Al
respecto ha dicho que la facultad prevista en la norma mencionada, modificada por el
articulo 1°, numeral 139 del Decreto 2282 de 1989, sélo permite la aclaracion de oficio de
los autos en el término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alguno la

posibilidad de reformarlos en su contenido material basico”.

En este asunto, los autos de, 17 de enero, 1 de agosto, 11 de octubre de 2022 y 6 de febrero
de 2023, estan ajustados a las normas constitucionales y legales, y por demas, aclara el
despacho que, el ultimo de ellos adquirié firmeza al no ser objeto de recursos, determinacion
concluida previo al amplio estudio que realizé el despacho sobre el tramite correcto para

llevar a cabo las notificaciones a las partes, segun el Decreto vigente a la data.

De igual forma se indicoé que, la notificacidén de las providencias judiciales no se entiende
surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica, sino que resulta
indispensable comprobar que el notificado recibid efectivamente tal comunicacién. Asi, la
garantia de publicidad de las providencias solo podria tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario, para ello
debio remitir la constancia de acuse de recibo, de lectura o de apertura de mensaje de

datos.

Sin embargo, en las constancias allegadas, en fecha 7 de mayo y 8 de junio de 2021, no

se evidencid la respectiva constancia de acuse de recibo, de entrega f
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mensaje de datos de la demandada, asi como tampoco se vislumbra la constancia de los
documentos enviados, puesto que la actora unicamente se limito a allegar una certificacion

de la empresa de envios Distrienvios en la cual, se evidencia lo siguiente:

i E ___l '.':"'."'.i:.il'”lf-'

Id Mensaje 147
Emisor CONTADOZ2@MAIL . COM
Destinatario contabilidad@fungrupcestudio.ong
Asunto PROCESD ORDINARID RAD, 2021-00040-00
Fecha de envio 28040217 12:06 PM
Estado actual Enviada

| Trarabibdad di potificacion clactmn o,
| e e i n.ls.sr._g_j?_w._j

Evento Fecha evento Detalle

Mazillals,0 (Windows NT
10.0; WinB4: x64)
ApplaWWebKItS3T 36

1 04/21 12:08 P ;
Pendiente 28104421 12:08 PM {KHTML, like Gecko)
Chrome/90.0.4430.93
Salari/537.36
Enviado 280429 12:07 PM

Lo anterior, deja ver que, no tiene certeza el despacho de los documentos presuntamente
adjuntados, como tampoco la constancia efectiva de entrega, acuse de recibo o leido por
la llamada a juicio, pues solo se certifica como “enviado”, pese a que de forma diligente se
requirio, en diferentes oportunidades a la demandante a fin de que subsanara y aportara lo
correspondiente; documentos que solo el dia 15 de febrero de 2023, posterior al archivo del
proceso, aportd al plenario, en memorial a través del cual manifesté que, por error de la

empresa de envios no se pudo aportar con anterioridad.

En cuanto a los argumentos expuestos, relacionados con, que fue un error de la empresa
de mensajeria, las constancias anexas, no pueden ser tenidas en cuenta por el juez para
modificar la decisiébn tomada, puesto que no fueran allegadas en la oportunidad
correspondiente, pese a los tres requerimientos efectuados por el despacho, en los cuales

se expuso de forma detallada, como debia efectuarse el tramite de notifi
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en la cual, se tendria como efectivo el mismo, en atencién a los parametros establecidos
por la jurisprudencia, ni tampoco se hizo uso de los recursos previstos en la ley, para que

se modificara la decision.

Ahora bien, es de anotar que en el articulo 117 del CGP, se regulan los términos y
oportunidades senaladas para la realizacion de los actos procesales de las partes, e indica
que son perentorios e improrrogables, articulado de donde se colige que, si las partes
guardan silencio y sin justificacion alguna, dejan vencer los términos de los recursos sin
acceder a ellos, se entiende que esta de acuerdo con la decision tomada por el juzgador,
por lo que resulta improcedente que tiempo después, el juez acceda a una solicitud como
la presente, cuando el auto atacado ya se encuentra en firme y ejecutoriado, pues ello, seria

atentar contra la seguridad juridica y el debido proceso.

Asi las cosas, no pueden las partes, utilizar la ilegalidad del auto, a fin de revivir los términos
vencidos, tal como ocurre en este caso, en el cual pretende la parte actora, se pronuncie el
juez, respecto de una providencia que se encuentra en firme y debidamente notificada a la
parte, puesto que, no se evidencia causal alguna de irregularidad en el tramite de
notificacion de la providencia, maxime cuando la parte actora, no atendio los requerimientos
realizados por el despacho en debida forma, en los términos establecidos, y posterior al
archivo del proceso allega la constancia de notificacion, alegando unas circunstancias que

hasta ahora pone de presente.

Recuérdese que, es deber legal de los apoderados judiciales estar atentos al proceso
judicial que adelantan y de cada una de las actuaciones surtidas dentro del mismo, en aras

de ejercer la defensa de los derechos de su poderdante de forma oportuna y diligente.

Con base en lo expuesto, no se accedera a la solicitud de ilegalidad del auto del 6 de febrero
de 2023, por cuanto, el mismo se encuentra ajustado a la normatividad, y al debido proceso,
decision que fue notificada en debida forma a la parte, y no fue controvertida en el término

legal.

En merito de lo expuesto, el juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto de fecha 6 de
febrero de 2023, alegada por la parte demandante, de conformidad a las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ATENERSE a lo resuelto en auto del 6 de febrero de 2023, y
consecuentemente mantener archivado el presente proceso, de conformidad a las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ
JUEZ

%

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
HOY, 4 DE MAYO DE 2023, SE NOTIFICA EL ANTERIOR AUTO POR
ESTADO No. 18

IBR

Telefax: 3885005 extension 2025. www.ramajudicial.gov.co
Correo: Icto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

Palacio de Justicia, Carrera 44 No. 38 - 80, Edificio Antiguo Telecom - Piso 4
1508001 | P

Sriconteg

Mo SC4780 - 4 MNo. GP 058 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/

