Expediente No. 2021-084

SECRETARIA. JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.
1 DE AGOSTO DE 2022

En la fecha al Despacho de la sefora Juez, el presente proceso ordinario laboral
promovido por WILLIAM ENRIQUE MUNOZ RUIZ contra el EDIFICIO MIRADOR DE
LA RIVIERA, informandole que la parte demandada presentd contestacion de la

demanda. Sirvase Proveer.

WENDY P&MANOTAS

SECRETARIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
1 DE AGOSTO DE 2022

De conformidad al informe secretarial que antecede y a la vista el expediente, procede

el despacho al estudio del caso de marras, como a continuacién se sigue:

1. De las actuaciones surtidas dentro del proceso.

Observa el Despacho que, a través de auto del 29 de noviembre de 20217, se resolvio
admitir la demanda, y se ordend notificar a la entidad demanda a través de la parte

demandante, en atencidn a la naturaleza privada que reviste a la parte demandada.

Asi mismo, se observa dentro del expediente que, la notificacion no se realizé conforme
a lo requerido, pues no se aportd constancias de la gestion de notificacion realizada por
la parte demandante, es de aclarar que, el tramite de notificacion debid realizarse
conforme a las exigencias establecidas por la H. Corte Constitucional, pues tal y como

lo indico la Alta Corporacion, para que la notificacion de las providencias judiciales se

" Folio 70



entienda surtida, no solo debe acreditarse el envio de la comunicacién (sea cual fuere
el medio elegido para el efecto), - sino que resulta indispensable comprobar que el
notificado recibio efectivamente tal comunicacion, situacion que no se evidencia dentro

del sub lite.

Pues recuérdese que, la garantia de publicidad de las providencias solo podra tenerse
por satisfecha con la demostracién de que la notificacién ha sido recibida con éxito por
su destinatario. Sin embargo, obra dentro del expediente digital memorial contentivo de
contestacion de la demanda en fecha 27 de mayo de 2022, visible a folio 80 del

expediente.

Asi las cosas, no podria el Juzgado determinar cuando comenzé a correr el termino de
traslado para la demandada, pues no se llevo a cabo el tramite de notificacion por la
parte demandante, el cual se debidé hacer bajo lo contemplado el Decreto 806 de 2020,
y no se ajusta a las exigencias establecidas por la H. Corte Constitucional; por lo que
seria del caso proceder a ordenar que dicha carga se realizara conforme a las reglas
actuales para perfeccionarse; no obstante, evidencia el Despacho que, la parte
demandada presentd contestacion de demanda sobre la cual se resolvera en el

siguiente acapite.

2. De la contestacion de demanda.

Se evidencia que, en memorial del 27 de mayo de 2022, la parte demandada presento
contestacion de demanda, por lo que el despacho procede al estudio de la misma, no
sin antes pronunciarse respecto a, lo reglado en el C.P.T. y de la S.S. en su articulo 41,

y el articulo 301 del C.G.P., que al tenor expresan:

“CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO YDE LA S.S.

Articulo 41. Forma de las notificaciones

Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por objeto
hacerle saber la primera providencia que se dicte.

(...



E. Por conducta concluyente.”
“CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciébn de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificaciéon del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Asi las cosas, se tendra por notificada del auto admisorio de la demanda a partir de la
presentacion del escrito de contestacion; el cual, cumple con los requisitos exigidos por
el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., en consecuencia, se procedera a ordenar su

admision.

3. Del mandato conferido.

Pues bien, tal y como se indicé en lineas que anteceden, se evidencia que, a través de
memorial la parte demandada radicé de contestacion de la demanda; asi mismo reposa
dentro del escrito, poder otorgado por la sefiora Virginia Lisbeth Diaz de Galindo,
representante legal de la empresa demandada, al Dr. Enrique José Rodriguez Losada
identificado con C.C No. 72.268.866 y TP No. 162.538 del C.S de la J.

En lo referente al poder presentado, se tiene que, se encuentra conforme lo regulado

en el articulo 74 de CGP. Asi las cosas, de acuerdo con la norma citada, se procedera



a reconocerle personeria juridica, al profesional del derecho, al Dr. Enrique José

Rodriguez Losada; en los efectos del poder otorgado.

Admitida la contestacién de la demanda, se hace procedente fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPT y SS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. Enrique José
Rodriguez Losada identificado con C.C No. 72.268.866 y TP No. 162.538 del C.S de la
J, como apoderada judicial de EDIFICIO MIRADOR DE LA RIVIERA, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENGASE como notificada por conducta concluyente a la demandada
EDIFICIO MIRADOR DE LA RIVIERA, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ADMITIR la contestacion de demanda presentada por la EDIFICIO
MIRADOR DE LA RIVIERA; de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

CUARTO: Senalar el miércoles 09 de agosto del afio 2023 a la hora de las 10:30 AM,
como fecha y hora para la practica de la audiencia prevista en el articulo 77 del CPL y

SS, a través de la plataforma Teams de Microsoft 365.

QUINTO: En cumplimiento del articulo 3 de la ley 2213 de 2022, se requiere a
los sujetos procesales, en especial a los apoderados judiciales, para que previo
a audiencia y en caso de encontrarse pendiente, den cumplimiento a las cargas
procesales y probatorias no aportadas; y 10 minutos antes de la hora prevista en el
numeral anterior, verifiquen su conexién a la red, asi como la de los intervinientes a su

cargo,realizandolasgestiones de inicio en sus respectivos ordenadores ocomputadore



s e ingreso en el aplicativo o plataforma sefialada; ello en aras degarantizar su con

exion, el inicio de la audiencia en la hora prevista y la efectividad de la diligencia.

SEXTO: En cumplimiento de la ley 2213 de 2022 y del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020 y sus modificaciones, por Secretaria, agéndese la presente audiencia en el
calendario web del Juzgado, publiquese en la pagina web de la rama judicial en el
espacio asignado y respectivo y enviese correo electrénico a los apoderados judiciales

remitiendo copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA RIA RAMOS SANCHEZ
JUEZ
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