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Barranquilla, mayo 29 de 2023

Doctor

SAMIR PEREZ ONATE
Juez Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla
E.S.D

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral No 115 de 2019

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE QUINONES DAVID

DEMANDADO: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, Representada legalmente
por ALVARO TORRENEGRA BARROS

ASUNTO: INFORMACION VITAL PARA EL JUZGADO Y SOLICITUD DE ADMISION DE
PRUEBAS A SOLICITUD DE PARTE

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE, mayor de edad y vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado como aparece al pie y letra de mi correspondiente firma, apoderado principal del
demandante, sefior LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, con el respeto acostumbrado
concurro ante su despacho, para reasumir el poder a mi conferido ; aportar memorial y
documentos en PDF, para remitirle pruebas que son de vital importancia procesal y probatoria
dentro del expediente de la referencia.

Agradezco subir a la plataforma tyba, para efectos de que haga parte del expediente digital del
proceso de la referencia.

Atentamente

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE
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Barranquilla, mayo 29 de 2023

Doctor .

SAMIR PEREZ ONATE

Juez Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla
E.S.D

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral No 115 de 2019

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE QUINONES DAVID

DEMANDADO: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, Representada
legalmente por ALVARO TORRENEGRA BARROS

ASUNTO: INFORMACION VITAL PARA EL JUZGADO Y SOLICITUD DE
ADMISION DE PRUEBAS A SOLICITUD DE PARTE

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Barranquilla, identificado como aparece al pie y letra de mi correspondiente firma
apoderado principal del demandante, sefior LEONARDO JOSE QUINONES
DAVID, con el respeto acostumbrado, concurro ante su despacho, para reasumir
el poder a mi conferido y aportar documentos que son de vital importancia procesal

y probatoria dentro del expediente de la referencia

Sea lo primero con todo respeto sefior Juez, informarlo documentalmente que los
documentos que hoy se aportan a la foliatura y se solicitan como pruebas hacen
parte del expediente digital dentro del proceso verbal reivindicatorio, seguido por la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, a través del abogado
IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO contra MARCO MEJIA Y ASOCIADOS
S.A.S , bajo el radicado numero 4700131530042019002000, el cual cursa en el
juzgado cuarto (4) civil del circuito de Santa Marta, cuya valla informativa se
encuentra fijada en lugar visible del predio, la cual adjunto para su conocimiento en
toma fotografica, los cuales demuestran como todos los allegados al proceso
ejecutivo laboral, que el sefior ALVARO TORRENEGRA BARROS, representante
legal de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA , ha tratado a través de
varios apoderados judiciales de justificar el no pago de los honorarios de mi cliente
con la falacia del incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
profesionales, sin embargo, como una mentira no se puede sostener ( primero se
cae un mentiroso que un cojo ) y entre cielo y tierra no hay nada oculto me permito
presentar nuevas evidencias convencido de su pertinencia , pues hacen parte del
nucleo esencial de la defensa ( excepciones ) del demandado, y debido a la
importancia y el interés de este togado en su conocimiento como Juez Laboral para
gue al momento de resolver de fondo se sirva hacer la ponderacion y la valoracion
racional de las pruebas que hoy militan en el expediente y estas , que seguro estoy
seran de mucha expectativa para el despacho y confirmar la lealtad procesal y la

buen fe de mi representado .



|. CONDUCENCIA DE LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL TIEMPO

Que allegando y anexando nuevas pruebas a la fecha, con el respeto acostumbrado
se llama y solicita la atencién al sefior juez segundo (2) laboral del circuito de
Barranquilla, para que no caiga en yerros al momento de decidir, pues los

documentos allegados en esta oportunidad demuestran

Que otro abogado en la ciudad de Santa Marta, concretamente el doctor
IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, abogado contractual de
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, dentro del proceso
reivindicatorio, bajo el radicado nimero 4700131530042019002000, el cual
cursa en el juzgado cuarto (4) civil del circuito de Santa Marta, manifiesta que
no hubo necesidad de una accion reivindicatoria mientras el bien inmueble
de propiedad de su patrocinada se encontraba bajo su posesion, pero que
posteriormente se inicié un proceso reivindicatorio (en noviembre 6 de 2019)
porque le fue despojado el mismo, a través de la violencia por parte de un
sefior llamado MARCO MEJIA BACCA vy terceros concretamente el 7 de
octubre de 2019, ello nunca se ha dicho dentro del proceso laboral que usted
dirige, por la parte demandada y su actual apoderado ANGEL PORTO
GUZMAN, por el contrario se le ha ocultado a su sefioria , esas actuaciones
juridicas adelantadas por el abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
en la ciudad de Santa Marta y escondidos los hechos de despojo de forma
violenta del bien inmueble objeto de medidas de embargo por ese juzgado
por ello son conducentes, sin embargo por conocerse esa accion
reivindicatoria por el demandante ( Leonardo Quifionez ), de manera
reciente, actuacion que cursa en la actualidad en la ciudad de santa Marta y
siendo esta posterior a la presentacion de la demanda ejecutiva laboral en
abril 2 de 2019; su contestacion en agosto 8 de 2019 y en audiencia
concentrada del 3 de mayo de 2023, fecha de la ultima diligencia practicada
por su sefioria, es preciso advertirle de su utilidad y pertinencia , para el
pleno convencimiento de su sefiora y evitar ocultamiento de pruebas por la
parte demandada, pruebas que nos ha tocado allegar en el tiempo y por fuera
del decreto de pruebas por este despacho, toda vez que se han obtenido por
fuera de la ciudad de Barranquilla, como las allegadas en el interrogatorio de
parte del demandante, surtido en fecha mayo 3 de 2023, por ese digno

operador judicial laboral.



L ANEXOS

PRUEBAS QUE SE APORTAN COMO SOBREVINIENTES y/o A SOLICITUD
DE PARTE, Y SUS EXPLICACIONES DE PERTINENCIA Y ADMISIBILIDAD

PRIMERA: Aporto 130 folios, que hacen parte del expediente digital dentro del
proceso verbal reivindicatorio, seguido por la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA, a través del abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS
PERDOMO contra MARCO MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S , bajo el radicado
namero 4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4) civil del
circuito de Santa Marta, encabezadas por el acta de reparto de esta demanda
presentada y con acta de reparto, noviembre 6 de 2019, cuya juez del conocimiento
es la doctora DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS, lo cual se puede
evidenciar a folio 1.

A folio 3 y 4 se encuentra el auto de fecha noviembre 18 de 2019, donde se admite
esta demanda verbal reivindicatoria, notificada por estado 76 del 19 de noviembre
de 20109.

Lapertinencia de estas pruebas radica, en que permiten demostrar , que el doctor
IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, apoderado de la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA, a la fecha de presentacion de esa demanda
verbal reivindicatoria, o sea noviembre 6 de 2019, actué por mandato del sefior
ALVARO JESUS TORRENEGRA BARROS, para recuperar el bien inmueble
despojado violentamente por el sefior MARCO MEJIA BACA, representante legal
de M. MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S, por hechos sucedidos el siete (7) de octubre
de 2019, o sea casi cinco (5) meses después de haber presentado el sefior
LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, demanda ejecutiva laboral contra
INVERSIONES TORREGENRA BARROS, Representada legalmente por el sefor
ALVARO TORRENEGRA BARROS, Asi mismo un (1) mes después de haber
contestado la demanda ejecutiva laboral en fecha 8 de agosto de 2019, como
también después de haber presentado recurso de reposicion en fecha julio 29 de
2019 contra el mandamiento de pago, por parte de su primer apoderado el sefior
LEONARDO LASPRILLA BARRETO, lo que permite concluir, que al momento de
la presentacion de la demanda, la interposicion del recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago librado por su despacho, y la contestacion de la demanda
el bien inmueble que salvé el sefior LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, de ser
objeto de pertenencia dentro del proceso ordinario que curso en el juzgado 2 civil
del circuito de Santa Marta , dentro del radicado 142 de 2013 , y su segunda
instancia ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa Marta y objeto de
restitucién de inmueble arrendado, que curso ante el juzgado primero civil municipal
de Santa Marta, bajo radicado No 2013.0081-00, y cuya sentencia fue el 24 de abiril
de 2019, en donde actu6 como apoderado de OSVALDO RAMOS MERCADO, SE
ENCONTRABA BAJO POSESION DE INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LTDA y sus hermanos especialmente bajo cuidado de ERIKA TORRENEGRA
BARROS, o sea que no era objeto de accion reivindicatoria en ese momento-, tal y
como se afirmé y con soporte documental por el sefior LEONARDO JOSE
QUINONES DAVID, en su interrogatorio de parte en fecha 3 de mayo de 2023 y el
sefior IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, dentro del proceso de acciéon
reivindicatoria No 4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4)
civil del circuito de Santa Marta .




Procedencia de admisibilidad de la prueba,

Que mi cliente solo conocié de la existencia de la accién reivindicatoria No
4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4) civil del circuito
de Santa Marta, el dia 19 de mayo de 2023, por la fijacion de una Valla Informativa
de un nuevo proceso de pertenencia; demuestran estas pruebas allegadas en esta
oportunidad una vez mas, que la accion reivindicatoria de que mencioné el sefior
LEONARDO LASPIRLLA BARRETO, al presentar su recurso de reposicion y
contestacion de la demanda ante el juzgado 2 laboral del circuito de Barranquilla
era improcedente a la fecha de presentacion de esta demanda ejecutiva laboral o
sea el dos (2) de abril de 2019 ; ya que ese bieninmueble se encontraba arrendado
a fecha 24 de abril de 2019, tal y como lo sentenci6, el juzgado primero civil
municipal de Santa Marta , en la sentencia de Unica instancia de esa misma fecha
dentro del proceso de restitucion inmueble arrendado No 2013-00081-00, y
debidamente entregado a INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, mediante
acta de entrega por el sefior LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, o sea que a
fecha 2 y 24 de abril de 2019, el bien inmueble, ya se encontraba en poder y
tenencia del sefior ALVARO JESUS TORRENEGRA BARROS, y su familia ERIKA
EDINSON Y HERNANDO TORRENEGRA, quienes posteriormente decidieron
arrendarlo, sin ninguna presion.

Que es de precisar, que la sentencia de Unica instancia del 24 de abril de 2019
proferida por el juzgado primero civil municipal de Santa Marta, se encuentra
aportada al proceso ejecutivo laboral de la referencia.

Permiten, demostrar estas pruebas su utilidad,, el cumplimiento de los deberes
pactados en el titulo complejo que hace parte de la demanda ejecutiva laboral
presentada por LEONARDO JOSE QUINONES DAVID. Asi mismo que no tuvo
ningun descuido como o afirma el sefior ALVARO TORRENEGRA BARROS en su
escrito de queja del 26 de julio de 2019 , también aportado de mala fe al proceso
ejecutivo laboral No 115 de 2019 por ese representante legal de la demandada, ya
gue el bien inmueble a esa fecha (26 de julio de 2019), estaba en su poder y
cuidado, y si hubo algun descuido y falta de cuidado y vigilancia del mismo, fue su
culpa y de sus hermanos ERIKA EDINSON Y HERNANDO TORRENEGRA
inclusive mas adelante aporto un documento donde el doctor, IVAN ALEJANDRO
RIVAS PERDOMO, apoderado de la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LTDA, a la fecha de presentaciéon de esa demanda verbal reivindicatoria
noviembre 6 de 2019, actué por mandato del sefior ALVARO JESUS
TORRENEGRA BARROS, para recuperar el bien inmueble despojado
violentamente por el sefior MARCO MEJIA BACA representante legal de M. MEJIA
Y ASOCIADOS S.A.S, por hechos sucedidos el siete (7) de octubre de 2019
Librandose auto de fecha noviembre 18 de 2019, donde se admite la demanda
verbal reivindicatoria, que fue notificada por estado nimero 76 del 19 de noviembre
de 2019, por parte del juzgado 4 civil del circuito de Santa Marta.

1.2: Que a folios 30 y 31 del archivo adjunto, puede evidenciarse, el auto de fecha
18 de diciembre de 2019, notificado por estado No 80 del 19 de diciembre de 2019
donde la doctora DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS, Juez Cuarta Civil del
Circuito de Santa Marta, ordena adicionar el auto del 18 de noviembre de 2019 y
ordena a la parte demandante preste caucion en la suma de $24.862.320, suma



gue corresponde al 20 por ciento de las pretensiones reclamadas. Asi mismo a folio
41 y 42, se encuentra el memorial presentado el 28 de enero de 2020, a las 3pm
firmado por el abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, donde interpone
recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién contra el auto de fecha 22 de
enero de 2020, por el cual se admiti6 la caucion prestada y se ordene la proteccion
del bien inmueble, que retiene el invasor presunto MARCO MEJIA BACCA, y en
donde ademas sefiala ese togado “que tal como esta expuesto y demostrado en
los hechos de la demanda; el demandado mediante actos violentos ha venido
desmejorando el bien inmueble de su apadrinado”.

A folio 44 sefiala IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO nuevamente. “Bajo estos
preceptos consideramos injusta la negacién _de esta medida, por_cuanto
estamos frente a un retenedor que ha usado la violencia, para la tenencia del
bien, tanto es asi, que a mi cliente le toca recurrir a las autoridades de policia,
para no _ser agredido por este e incluso en ultima actuacién de fecha 7 de
octubre de 2019, toco recurrir al comandante de policia de Santa Marta, para
gue le diera proteccion especial a los habitantes de alli, por haber sido
desprovisto (arrancado a la fuerza) el porton gue comunica al patio de ese
bien inmueble con la calle, por parte de una pandilla de violentos gue dijeron
actuar a nombre del retenedor, situacién inhumana”

Que a folios 45, 46 y 47, puede ver su sefioria, memorial presentado por el sefior
HERNANDO TORRENEGRA BARROS, testigo llamado a declarar dentro del
proceso ejecutivo laboral 115 de 2019, donde firma un oficio junto con el abogado
IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, solicitando en fecha 7 de octubre de 2019
al comandante de policia del Rodadero, medida de sequridad en el predio
demarcado como carrera 3 A No 26 — 191, sector Playa Salguero, conocido
como urbanizacién la Gloria , en la familia Aquirre Ariza, guienes habitan el
lugar en mencién, y quienes hace aproximadamente una hora (de ese 7 de
octubre de 2019) fueron objeto de una agresion material en la casa donde
habitan, la cual es propiedad de mi familia, la sociedad comercial Inversiones
Torrenegra Barros Ltda con Nit 890-114.430-3, mencionando las vias de hecho
por parte de agresores para ingresar al predio, los cuales estaban segun
HERNANDO TORRENEGRA BARROS, acompafiados del sefior MARCO MEJIA
BACCA.

Que a folios 48 al 51, aporta el sefior abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS
PERDOMO, AL JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, denuncia
penal efectuada por la sefiora SANDRA AGUIRRE en contra de MARCO MEJIA
BACCA, dirigida ante la Fiscalia 18 Unidad de Delitos contra el Patrimonio
Econdmico de Santa Marta, donde claramente dice: “haber entregado dicho
inmueble al sefior ALVARO TORRENEGRA BARROS, antes de firmar con él
contrato de arrendamiento”

PERTINENCIA DE ESTAS PRUEBAS: Permiten demostrar, que el sefior
ALVARO TORRENEGRA BARROS, mintié en su memorial de queja del 26 de julio
de 2019 ante la sala de disciplina judicial de la Rama Judicial y en el juzgado
segundo laboral del circuito de Barranquilla, pues él tenia el bien inmueble bajo su
tenencia y poder de disposicion juridica y material, pero en aras de denunciar
disciplinariamente al demandante LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, e
interrumpir el proceso ejecutivo laboral, falto a la verdad y afirmo bajo la gravedad
de juramento un hecho falso.




SEGUNDA: Adjunto veintitrés (23) folios, donde el abogado IVAN ALEJANDRO
RIVAS PERDOMO, se dirige a la Juez 4 Civil del Circuito de Santa Marta y se
permite contestar la demanda de reconvencion presentada por el demandado
MARCO MEJIA BACCA, dentro del proceso verbal reivindicatorio, bajo el radicado
numero 4700131530042019002000.

Narra el sefior RIVAS PERDOMO, los siguientes hechos que me permito transcribir:

El hecho primero: No es cierto, en ningln momento la sefiora Blascina Rivera De la
Hoz, ha tenido el derecho de posesion del lote de propiedad de la compafia
Inversiones Torrenegra Barros Limitada, que indica el demandante, de tal forma
gue, no habiendo tenido jamas ese derecho, fue imposible vendiera los mismos a la
firma M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., gue tal como se explicara mas adelante, la
sefora Blascina Rivera estuvo alli durante algun tiempo dada su condicidon de
inquilina y por ser la esposa del sefior Oswaldo Ramos Mercado, quien era el otro
arrendatario a

quienes posteriormente el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, dio por
cancelado dicho contrato con la sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada,
y por ende fue entregado el bien inmueble en comento a la sociedad que represento;

Se corrobora lo_expuesto de que la sefiora Blascina Rivera jamas ha tenido la
Posesion del predio de propiedad de mis clientes, no solo con el hecho de la mera
tenencia fundado en la condicién de inquilina que ella tuvo en dicho predio, sino
ademas demostrable con el hecho contenido en la tradicion desde el momento de
su adjudicacion gue hiciera el INCORA a su primer duefio, es decir, al sefior OSCAR
LAVALLE PALACIO, quien para esa fecha 17 de septiembre del afio 1993 tenia una
posesion de cincuenta (50) afos mediante la explotacion agricola y ganadera, tal
como esta contenido en Resolucion de Adjudicacion N° 1128 de 1993, del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), que anexo al presente;

A su vez, el sefior Oscar Lavalle Palacio mediante escritura N° 583 de fecha 24 de
febrero de 1994 de la Notaria Primera de Santa Marta, le transfiere los derechos de
dominio vy posesion al sefor IBAN JAVIER MOLINA GUTIERREZ;

En su orden, mediante escritura 529 de fecha 8 de marzo de 1.995 de la Notaria
primera_de Barranquilla, el sefor lban Javier Molina Gutiérrez le transfiere el
derecho de dominio y posesidon a los sefiores de Inversiones Torrenegra Barros
Limitada, y precisamente mis clientes, con las facultades de propietarios del bien
objeto de esta demanda, arrendo a la pareja de esposo formada por los sefiores
BLASCINA RIVERA DE LA HOZ y OSWALDO RAMOS MERCADO, quienes
incumplieron como inquilinos y en fecha 24 de abril del afio 2.019,la sefiora Juez
Primero Civil _Municipal de esta ciudad, mediante sentencia en proceso de
restitucion _de bien _inmueble arrendado _con radicacién 2013/00081-00, dio por
terminado dicho proceso en favor de la sociedad que represento y para ello se avalé
la entrega del predio restituido a mi cliente;

Asi las cosas, de manera bien elemental, se entiende gue la sefiora Blascina Rivera
de La Hoz, jamas ha tenido ninguno derecho de posesién sobre el bien de propiedad
de mis representados, de tal suerte que, la sefiora Blascina Rivera de la Hoz, vender
derecho _de posesiéon _que no tenia, podria _constituir una falta Penal (una_estafa
podria ser), cosa que no incumbe a mi cliente;

El hecho sequndo: No es cierto, el predio que reclama el demandante es un bien
muy distinto al predio de propiedad de Inversiones Torrenegra Barros Limitada




habida cuenta de gue los linderos y medidas gue se sefialan en la demanda no
coinciden con los del bien _de mis poderdantes, que, no obstante, coincide la
direccién que alli se anuncia y coincide el niumero _inmobiliario no _coinciden sus
linderos ni niUmero catastral;

Que tal como se aprecia en Acta de diligencia de inspeccién ocular que hace parte
de la Resolucion de Adjudicacion N° 1128 de 1993, del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (INCORA), concordante con el Certificado Catastral Del Instituto
Geografico Agustin Codazzi gue anexamos también, no _coincide el niamero de
matricula catastral del bien de mis clientes (el cual corresponde 01-10-00-00-0243-
0002-0-00-00- 0000) con el bien que aduce el demandante, situacién por demas de
desacierto total; De igual forma se pronuncié el Juzgado Tercero De Pequefas
Causas Y Competencias Multiples De Santa Marta, en auto de fecha 25 de
septiembre de 2.019 , por el cual rechazo una demanda de pertenencia impetrada
por el mismo demandante MMEJIA & ABOGADOS S.A.S. en contra de Inversiones
Torrenegra Barros Limitada;

El hecho tercero: No es cierto, como _se dijo_en el numeral primero _de esta
contestacion, la sefiora Blascina Rivera De |la Hoz jamas ha tenido los derechos de
posesién del lote que reclama el demandante, y tal como se explicd en numeral 8
de los hechos de la demanda objeto de esta contrademanda, la sociedad
inversiones Torrenegra Barros Limitada, por virtud de su derecho de dominio vy
posesion _gue tiene sobre el lote arrendé a los esposos OSWALDO RAMOS y
BLASCINA RIVERA cuyo contrato tuvo vigencia desde el mes de marzo del afio
1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril de 2002; posterior a ello se celebrd en
fecha _mayo de 2002 un_nuevo contrato de arrendamiento _con los mismos
arrendatarios, sobre el cual el dia 24 del mes de abril del afio 2.019, la sefiora Juez
Primera_Civil Municipal de Santa Marta, mediante sentencia_en_ proceso de
Restitucion _de bien inmueble de Inversiones Torrenegra Barros Limitada, contra
Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado, con radicacion 2013/00081-
00, dio por terminado dicho contrato en favor de la sociedad Inversiones Torrenegra
Barros Limitada, avalando en esa fecha la entrega del predio, gue se hiciera en
fecha de 10 de febrero del afio 2.013; tal como consta en Contrato de Arrendamiento
gue se anexo _en la demanda junto con la Sentencia del Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad respectivamente, o gue quiere decir, que a esa fecha 24
de abril de 2.019, la sefiora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial favorable
a_Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre la entrega del bien inmueble de
Propiedad de mis prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en condicién
de _mera tenencia, propio de la Posesién y el dominio que siempre ha tenido la
Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada; De tal suerte gue habiendo
estado la sefiora Blascina Rivera de |la Hoz como inquilina de dicho predio, su
estadia alli, configur6 una mera tenencia, y en ningin momento poseedora con
animo _de sefior y duefio y, en _esas condiciones haber negociado lo que no le
pertenece podria_constituir una presunta punible Estafa o que otra falta penal,
situacion que en nada tienen gue ver mis poderdantes, los sefiores de Inversiones
Torrenegra Barros Limitada;

El hecho cuarto: NO es cierto, en ningun momento |la sefiora BLASCINA RIVERA
DE LA HOZ, ni la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., han tenido el Derecho
de Posesién sobre el bien inmueble de propiedad de Inversiones Torrenegra Barros
Limitada; Como se observa en el acervo probatorio allegado por mi representados,
la tenencia irregular que tiene o gue usurpa la Firma MMEJIA y ABOGADOS S.A.S.
hoy dia, es productos de los actos violentos con los cuales fueron reducidos a la




impotencia los representantes de la firma Torrenegra Barros Limitada por parte del
sefior Marcos Mejia Baca guien es el representante Legal de M Mejia & Abogados
S.A.S. junto con los demas sefiores que lo secundan y la sefiora Blascina Rivera de
la Hoz que, machete en mano desplazaron a los que alli cuidaban, de tal forma que
de esa manera no puede llamarse tenencia quieta y pacifica con animo de sefior y
dueio;

El hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues en cuanto a la presentacién de la
demanda es cierto, en cuanto a lo demas carece de veracidad, se presenté una
demanda temeraria, por virtud de la falta de elementos de juicio para solicitar las
pretensiones alli _invocadas, y solo fue suficiente la contestacién de mis
representados y haber presentado el Contrato de Arrendamiento vigente con los
sefiores Oswaldo Ramos mercado y Blascina Rivera de la Hoz, en ese momento
para que de ahi en adelante imperara la desidia de la demandante al ver gue no
valia la pena sequir gastando dinero en algo imposible y habérsele cogido la mentira
de la posesion alegada, suscitd el desistimiento tacito en favor de mi cliente y en
favor de la razon o, la verdad verdadera;

El Hecho Sexto.- NO ES CIERTO, pues, nada ha ocurrido como lo sefiala el
demandante, aqui se da aquel refran popular de que “los pajaros le tiran a las
escopetas”, al mismo tiempo considero prudente reprocharle al demandante la serie
de _mentiras e _imprecisiones narrativas _conque _pretende una razén gue no le
pertenece, sobre todo, tendenciosas Para hacer caer en error a la sefiora Juez, que
tal como se explicd en los numerales ocho (8) de la demanda inicial, en donde se
expuso de la condicién de mera tenencia que tenian los sefiores Oswaldo Ramos y
Blascina Rivera de la Hoz, como inquilinos de Inversiones Torrenegra Barros
Limitada, que en su tenor y para mayor claridad repetimos: OCTAVO.- El contrato
de arriendo _con los sefiores OSWALDO RAMOS y BLASCINA RIVERA tuvo
vigencia desde el mes marzo del afio 1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril
de 2002; posterior a ello se celebrd en fecha mayo de 2002 un nuevo contrato de
arrendamiento con los mismos arrendatarios, sobre el cual el dia 24 del mes de abril
del afio 2.019, la sefiora Juez Primera Civil Municipal de Santa Marta, mediante
sentencia en proceso _de Restitucion de bien inmueble de Inversiones Torrenegra
Barros Limitada, contra Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado, con
radicacién 2013/00081-00, dio por terminado dicho contrato en favor de |la sociedad
Inversiones Torrenegra Barros Limitada, avalando en esa fecha la entrega del
predio, que se hiciera en fecha de 10 de febrero del afio 2.013; tal como consta en
Contrato_de Arrendamiento _que anexo y Sentencia _del Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad respectivamente, o gue guiere decir, que a esa fecha 24
de abril de 2.019, la sefiora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial favorable
a _Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre la entrega del bien inmueble de
Propiedad de mis prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en condicion
de _mera tenencia, propio de la Posesién y el dominio que siempre ha tenido la
Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada; y en las contestaciones de la
excepciones de fondo, quien ha venido empleando documentos falsos y vias de
hechos en pro de arrebatarle el bien a mis defendidos es el sefior Marcos Aurelio
Mejia Bacca en representacion de la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S.,

‘PRIMERA EXCEPCION DE MERITO EXCEPCION DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEL PREDIO MATERIA DE
REIVINDICACION,(. . .) v de los actos de violencia por medio del cual el
representante legal de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S., doctor Marcos Aurelio Mejia
Bacca junto con la sefiora Blascina Rivera intimidan a las personas que habitaban




el predio en nombre de mis representados para apoderarse de la tenencia del bien,.
.. ." Insélitas, peligrosas e inaceptables estas imprecisiones por cuanto como esta
demostrado en el acervo probatorio de la demanda inicial y contestacién de las
excepciones, el sefior Marcos Mejia Bacca vy el sefior William Marenco contreras,
ambos abogados, estan siendo investigados tanto en la Fiscalia 18 seccional de
santa marta, como en la sala Disciplinaria del Consejo Seccional de |la Judicatura
del Magdalena por el presunto Punible Fraude Procesal y el presunto mal ejercicio
de la profesion por estar inmerso _en la falsificacion de firma al sefior Oswaldo
Ramos Mercado, quien junto con la sefiora Blascina Rivera de la Hoz, fueran los
inquilinos que tenian en mera tenencia el bien que hoy afanosamente pretenden
para ellos, Los sefores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., en Poder Especial
allegado al proceso de Restitucion de bien inmueble con el que pretendian obviar la
restitucion fallada en favor de mis clientes;

En nombre de mis representados y con las instrucciones de ellos, aprovecho esta
oportunidad para reprender y hacerle un llamado de atencion al sefior Marcos Mejia
Bacca a fin de gue de ahora en adelante se abstenga de sequir despotricando y/o
blasfemando _en contra de ellos, que son personas de bien, de la ciudad de
Barranquilla, caracterizados por actuar con principios y valores como la honestidad,
la honradez sin la necesidad de hacer invasiones de tierra o falsificar documentos
alguno para obtener sus bienes constitutivo de su patrimonio;

Al hecho séptimo. - Es parcialmente cierto, solo es cierto la demanda que hubo en
curso, lo demas no es cierto, esa fue otra demanda temeraria en la que a la sefiora
Juez, solo fue necesario analizar una de las condiciones que deben darse para la
factibilidad de dicho proceso, con lo gue inmediatamente lo descartd; En ningun
momento la sefiora Juez hizo ningun reconocimiento, tal como estd expuesto en la
sentencia del mismo;

Al hecho octavo.- No es cierto.- Como se ha repetido infinidades de veces, la sefiora
Blascina, ni_la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamas les ha
correspondido_el derecho de posesion en el predio de la sociedad Inversiones
Torrenegra Barros Limitada, de tal manera que no hubo la necesidad de ningun
reivindicatorio, y en cambio, lo que siempre ha existido es una mala mala fe del
demandante ya que, no solo ha incurrido en vias de hechos y actos violentos para
tomarse la tenencia del bien, y precisamente le es reprochable a éste, que aun
estando en curso el proceso de Restitucion de Inmueble en el Juzgado Primero civil
Municipal de Santa Marta, el sefior Marcos Mejia Bacca montd la pelicula de que
iba_comprar la posesién _que ostentaba dofia Blascina, de inmediato el sefior
Hernando Torrenegra Barros le hizo saber que eso ho era de ella, y que ya estaba
en curso el proceso de Restitucién y que, por tanto no le fuera a pagar ningin dinero
porgue iba a perder la plata, y aun asi, el sefior Marcos Mejia persistié en su mal
propésito _de inventar la figura de compra de los derechos de posesion,
configurandose la mala fe procesal;

Al hecho noveno.- No es cierto que la sefiora Blascina Rivera haya efectuado
algunas mejoras, en el caso del sefior Marcos Mejia Bacca solo hizo un muro de
cerramiento _pero bajo_vias de hecho, y en desobediencia de la autoridad
competente para la licencia de construccidon como lo es la Curaduria Urbana N° 2
de Santa Marta, quien, habiéndole mandado a suspender la obra, éste bajo el
imperio de la fuerza y al amparo del grupo de violentos y/o pandilla de personas que
lo secundan en todos sus actos, entre ellos un sefior de apellido Montafio y otros
mas, aferrados a armas blancas como cuchillos, varillas, palos desacataron la orden




tanto del Inspector de Policia que pard la construccion como el de la Curaduria al
momento de negar la licencia de construccion, por cuanto la vecindad no reconocié
al sefior Marcos Mejia como el vecino y mucho menos duefio de ningun derechos
de posesidn, tal como se observa en pruebas documentales que adjunto, de tal
forma, que construir un muro en esa forma, no constituye ningln acto positivo de
sefnor y duefio del Lote; En cuanto a los arrendamientos gue €l dice haber hecho,
no nos consta, solo el caso de la sefiora Sandra Aguirre, quien desconocia de la
tenencia irreqular del predio gue ostentaba el sefior Marcos Mejia Bacca en nombre
de la sociedad que representa, es decir, se |le asaltd la buena fe y se le arrendd el
predio como si se tratara del duefio, en esa forma, tampoco se puede reputar duefio
de ningun derecho de quien con machete en mano despojaron la tenencia a sus
verdaderos duefios; Asi mismo, el hecho de que la factura de servicios publicos
aparezca a hombre de persona alguna, tampoco constituye esto acto positivo de
sefor y dueio, la factura solo determina el contrato entre la empresa prestadora del
servicio vy la persona que lo solicita, sin que dé lugar a determinar Posesion;

Al hecho decimo.- No _es cierto que la sociedad demandante haya actuado en
condicion de sefior y duefio, si bien es cierto arrendd el bien inmueble a la sefiora
Sandra Aguirre, lo hizo por virtud de su condicién de usurpador del bien ajeno, es
decir, tener retenido irregularmente el bien, cuyo dominio y posesién le pertenece a
la sociedad que represento, después de haber desplazado mediante actos violentos
a_dos personas _que _representaban _en _esos momentos a la familia Torrenegra
Barros Limitada, tal como se expuso en el humeral seis de este mismo acapite;

Al hecho undécimo.- No es cierto, que se haya dado ningun atropello por parte del
seflor_Hernando Torrenegra Barros y mucho menos por parte _de ningun otro
miembro de la sociedad Torrenegra Barros limitada, aqui vuelve y juega aquel decir
popular de que los “Pajaros le tiran a las escopetas” habida cuenta de que quien
protagonizd el acto vandalico gue se dio en la casa objeto de este proceso lo fue el
sefior Marcos Aurelio Mejia Bacca al irrespetar el domicilio ajeno e irrespetar media
hora antes una diligencia que se iba llevar a alli por parte del sefior Alcalde del
sector sur de Santa Marta, y en compaiiia de |la bandita o grupo de violentos que lo
secundan en sus actos de violencia en cabeza de ese tal sefior Montafio, arremetié
a la brava y desprendié el portdn de dicha casa dejando a la deriva la suerte de los
habitantes de la misma, es decir, a la sefiora Sandra Aguirre y a su hijo, quienes
ante tal acto vandalico se vieron precisado a solicitar proteccién a las autoridades,
tal como se muestra en documentos gue anexamos, v del que, el comandante de
Policia Magdalena muy diligentemente lo concedid y, gracias a la intervencién de la
policia, los presentes alli no fuimos agredidos con las varillas, palos y piedras que
tenian en sus manos la mencionada pandilla;

Al hecho duodécimo. - No es cierto, la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., no
tiene ningun mérito juridico ni ninguna otra facultad para adquirir por prescripcion el
bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, “por el contrario, debe cesar los
actos violentos y devolver la tenencia irregular a su duefios a fin de que no le sigan
ahondando los perjuicios; Al hecho decimotercero. - No _es cierto, aqui vuelve a
faltarsele a la verdad a la sefiora Juez, al decir tremenda cosa, que esta
contestacion y que tal como se explico en el numeral seis de esta contestacién y en
el numeral octava de la demanda inicial, el dia 24 de abril del afio 2.019, el Juzgado
Primero Civil Municipal de Santa Marta, hizo entrega de este bien a los sefiores de
inversiones Torrenegra Barros Limitada; A LAS PRETENSIONES Me opongo a
todas y cada una de ellas, ya que resultan improcedente e inexactas por virtud de




todo lo expuesto en la demanda inicial v en la contestacion de esta demanda,
ademas por las excepciones de mérito que ensequida propondré, y solicito en
nombre de mi poderdante se condene en costas a la parte demandante.

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO DEMANDA TEMERARIA POR CARECER DE
LOS FUNDAMENTOS LEGALES O LOS COMPONENTES AXIOLOGICOS DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO Tal como se observa en el
expediente _de marras, no_existen los fundamentos legales o los componente
axiolégicos que exige la prescripcion adquisitiva de dominio, como esta demostrado
en todo este acervo probatorio, no existe Posesion alguna, tampoco existe el tiempo
requerido por la ley, y mucho menos hay identidad, a la luz de los linderos expuesto
por el demandante, se trata de un lote o predio muy distinto al que realmente tiene
el predio_de mis poderdantes, que, como bien se sabe, los linderos son los
elementos de juicio que identifica_un bien inmueble, asi las cosas, tampoco_hay
identidad en el bien de este proceso. SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO MALA
FE A lo largo de todas las actuaciones, el sefior Marcos Aurelio Mejia Bacca tanto
de orden personal como procesal, lleva intrinseco los actos de mala Fe, mediante
las vias de hecho y actos violentos que ha obligado a distintas personas acudir a
las autoridades a fin _de gue rectifigue sus procedimientos, como el caso de las
amenazas de muerte al sefior Oswaldo Ramos Mercado por el solo hecho de haber
autorizado como inquilino, la entrega del bien inmueble a los sefiores de Inversiones
Torrenegra Barros Limitada, de igual forma estar inmerso _en el presunto Punible
Fraude Procesal mediante falsificacion de firma en el proceso de Restitucion de bien
inmueble que curso en el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, con
radicacion 2013/00081-00, el haber obligado a la sefiora Sandra Aguirre a solicitar
proteccion al Comandante de Policia del Magdalena, el haber protagonizado el acto
vandalico, junto con la pandilla gue lo secunda en sus actos violentos al derribar el
portdn gue hace parte de la sequridad de la casa de mis clientes con la cual
configuro el presunto punible de violacién de domicilio, el haber ocasionado lesiones
personales al sefior Hernando Torrenegra Barros cuando fue a reclamar el bien de
propiedad de su familia y haberle expresado a él directamente que no fuera a
negociar ese predio porgue ese bien no era de |la sefiora Blascina, etc, siendo el un
profesional del Derecho es claro deducir que son actos temerarios e ilegales conque
viene procediendo en aras de lograr lo imposible;

TERCERA EXCEPCION DE MERITO ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Bregar a
fortalecer su patrimonio a costas del detrimento de otro, Sin que exista una causa

juridica...

PERTINENCIA DE ESTA PRUEBA: Permite Demostrar que se encuentra en la
anterior transcrita contestacion de demanda de reconvencion, que IVAN
ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, da la razén UNA VEZ MAS, al sefior
LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, quien siempre ha manifestado dentro del
decurso del proceso ejecutivo laboral, no haber iniciado a fecha 2 de abril de 2019
fecha de la presentacién de la demanda ejecutiva No 115 de 209, una accion
reivindicatoria por ser improcedente:

Repito la afirmacion de IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO: Al hecho octavo.-
No es cierto.- Como se ha repetido infinidades de veces, |la sefiora Blascina,
ni la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamas les ha correspondido el
derecho de posesion en el predio de la sociedad Inversiones Torrenegra
Barros Limitada, de tal manera que no hubo la necesidad de ningun
reivindicatorio..




TERCERA: Que la mala fe del quejoso y su actual apoderado ANGEL PORTO
GUZMAN, en hacer incurrir en yerros al sefior Juez Laboral y de presuntamente
ocultarle pruebas, estd siendo recalcada por este abogado, como también el
cumplimiento de las obligaciones de LEONARDO JOSE QUINONES DAVID estan
siendo mas que reconocidas y avaladas por otro abogado de INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA en la ciudad de Santa Marta, en este caso se
suma el doctor IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, por ello ruego al sefior
Juez la admisibilidad de estas pruebas sobrevinientes, o de solicitud de parte, de
conformidad con el Cédigo General del Proceso.

lll. UTLIDADES DE LAS PRUEBAS AQUI APORTADAS

Llama la atencion a este togado y de seguro al distinguido operador judicial, el por
qué? El sefior ALVARO TORRENEGRA BARROS, a través de su tercer
apoderado, el sefior ANGEL PORTO GUZMAN, no ha manifestado a su sefioria
estas verdades y pruebas que acontecen en el juzgado 4 civil del circuito de Santa
Marta y de estar la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
representada por el sefior VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, dentro de una
accion reivindicatoria, por el despojo violento del bien inmueble y aprovechar su
silencio para entorpecer el cobro y pago de honorarios profesionales ante el juzgado
2 laboral del circuito de Barranquilla, y lo que es peor de acusar ante la sala de
disciplina judicial de la rama judicial por el incumplimiento de obligaciones a
LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, como abogado, siendo que en el tiempo y
por las circunstancias de modo y lugar, los cargos del sefior ALVARO
TORRENEGRA BARROS, no eran a atribuibles A Ml CLIENTE, como es la de
realizar una accion reivindicatoria, a la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva o sea el 2 de abril de 2019, pues el despojo violento del bien inmueble
de propiedad de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, se produjo seis (6)
meses después en la ciudad de Santa Marta, por parte del sefior MARCO MAJIA
BACCA.

.LFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: PRUEBAS SOBREVINIENTES SEGUN EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO: Cédigo General del Proceso, Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
Utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicaré las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio
preservando los principios y garantias constitucionales.

Lo anterior, teniendo en cuenta la remision expresa consagrada en el articulo 145
del Cdodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en donde se lee: “A falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas
analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.” Efectivamente,
la legislacion procesal laboral no trae un listado de los medios de prueba y de como
se deben practicar los mismos como si lo regla el actual Cédigo General del
Proceso.



Los medios probatorios admisibles en los procedimientos laborales son los
enunciados en el articulo 165 del Caddigo General del Proceso: la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier otro que
sea util para lograr el convencimiento del juez.

Lo anterior indica que dicho listado no es taxativo, sino meramente enunciativo y
gue tanto en los procedimientos civiles como en los laborales, es permitido decretar
cualquier medio probatorio conducente y pertinente para demostrar los hechos en
gue se fundamentan las pretensiones propuestas por la parte demandante y los
hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas por la parte
demandada. La manera de practicar los medios de prueba enunciados en laleyy la
reglamentacion atinente a los mismos se encuentra consagrada en el Cdédigo
General del Proceso, al cual se debe remitir el juez laboral necesariamente debido
a la poca regulacion del tema en el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

Los medios de prueba no regulados de manera expresa en la ley procesal, se deben
practicar de acuerdo a las reglas que regulen medios de prueba semejantes y con
respeto de los principios constitucionales, como lo dispone el inciso segundo del
articulo 165 ya citado. Los medios de prueba, tanto en materia civil como laboral
pueden ser decretados a peticion de parte o de manera oficiosa por el juez. Asi lo
dispone el articulo 169 del Codigo General del Proceso. De esta manera se confirma
lo que doctrinariamente se conoce como el sistema mixto, es decir, el juez no solo
es protagonista al momento de dictar sentencia, sino que adquiere relevancia en
otras etapas del proceso en virtud de los poderes que le confieren las leyes
procesales y teniendo en cuenta que debe materializar principios constitucionales
como el acceso efectivo a la administracion de justicia y el adecuado servicio de
justicia lo cual lo conmina a buscar la verdad juridica objetiva o real dentro del
proceso.

Regla el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica

0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con
el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccidn previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.



SOLICITUDES

1. Que se tengan en cuenta como pruebas sobrevinientes, los documentos
anexados en el presente escrito y en PDF, por su pertinencia, utilidad y se tengan
en cuenta por el juez 2 laboral del circuito de Barranquilla, al momento de decidir
el presente asunto. Asi mismo del cumplimiento de las obligaciones pactadas en el
contrato base de ejecucién laboral , y advertir el sefior Juez , de la temeridad del
demandado ALVARO TORRENEGRA BARROS y de haber mentido dentro del
proceso ejecutivo laboral, a través de sus apoderados LEONARDO LASPRILLA
BARRETO y MIGUEL ANTONIO LOPEZ, por eso al darse cuenta estos
profesionales del derecho, del no querer cancelar los honorarios profesionales que
se exigen justamente por LEONARDO JOSE QUINONES DAVID, renunciaron al
poder a ellos otorgado por el representante legal del demandado, con la sorpresa
de encontrarnos a un nuevo apoderado, encargado presuntamente de entorpecer
el pago de los mismos.

2, Se impulse el presente proceso ejecutivo laboral, fijandose fecha para escuchar
el testimonio del seiior HERNANDO TORRENEGRA BARROS, el cual fue
decretado por su sefiora, y por haberse confirmado por la Sala Primera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, bajo radicado
interno No 71.795, mediante auto de fecha 12 de mayo de 2023, lo resuelto por el
operador judicial, en cuanto confirmar la negacion de pruebas , objeto de recurso
de apelacion por parte del abogado del demandado, sefior ANGEL PORTO
GUZMAN, en la audiencia del 3 de mayo de 2023, quedando solo pendiente por
recibir un testimonio y se practique la prueba pericial por parte de Medicina Legal,
por lo que se reitera una vez mas, citar al perito encargado de la misma, para
efectos de recibir los documentos objeto de pericia.

Atentamente

LUIS HERNANDEZ AGUIRRE
C.C No 10161779
T.P No 72.360 del C. S de la Judicatura.

COADYUVO
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LEONARDO JOSE QUINONES DAVID
C.C No 72.168.408
T.P No 74.545 del C. SdelaJ.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

J04ccsmtal@cendoj.ramajudicial.gov. co.

REF. CONTESTACION DE DEMANDA DE RECONVENCION DE
M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S. CONTRA INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA EN PROCESO RADICADO
47001315300420190020000

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, Varon, mayor de edad,
vecino de esta ciudad, Abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania Numero
12.557.806 de Santa Marta, y con Tarjeta Profesional
Numero 122.579 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de La sociedad
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA, que eS una
persona juridica, domiciliada en la «ciudad de
Barranquilla, representada legalmente por el sefor
ALVARO TORRENEGRA BARROS, quien se 1identifica con
cedula de ciudadania N°72.137.439, me permito
responder la demanda de la referencia, en 1los

siguientes términos:

A LOS HECHOS

El hecho primero: No es cierto, en ningun momento la

sefiora Blascina Rivera De la Hoz ha tenido el derecho

de posesion del 1lote de propiedad de 1la comparfia
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Inversiones Torrenegra Barros Limitada, que indica el
demandante, de tal forma que, no habiendo tenido jamas
ese derecho, fue imposible vendiera los mismos a la
firma M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., que tal como se
explicara mas adelante, 1la seflora Blascina Rivera
estuvo alli durante algun tiempo dada su condicidn de
inquilina y por ser la esposa del senior Oswaldo Ramos
Mercado, quien era el otro arrendatario a quienes
posteriormente el Juzgado Primero Civil Municipal de
Santa Marta, dio por cancelado dicho contrato con la
sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada, 0%
por ende fue entregado el bien inmueble en comento a

la sociedad que represento;

Se corrobora 1o expuesto de que la serfiora Blascina
Rivera jamds ha tenido la Posesion del predio de
propiedad de mis clientes, no solo con el hecho de la
mera tenencia fundado en la condicién de inquilina que
ella tuvo en dicho predio, sino ademds demostrable con
el hecho contenido en la tradicidn desde el momento
de su adjudicacion que hiciera el INCORA a su primer

duerio, es decir, al senor OSCAR LAVALLE PALACIO, quien

para esa fecha 17 de septiembre del arfio 1993 tenia una
posesion de cincuenta (50) afios  mediante la
explotacidon agricola 'y ganadera, tal como esta

contenido en Resolucidn de Adjudicacién N° 1128 de

1993, del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria

(INCORA) , que anexo al presente,
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As su vez, el sefior Oscar Lavalle Palacio mediante
escritura N° 583 de fecha 24 de febrero de 1994 de la
Notaria Primera de Santa Marta, le transfiere 1o0s

derechos de dominio y posesidon al senor IBAN JAVIER

MOLINA GUTIERREZ,

En su orden, mediante escritura 529 de fecha 8 de
marzo de 1.995 de la Notaria primera de Barranquilla,
el senior Iban Javier Molina Gutiérrez le transfiere

el derecho de dominio y posesion a los sefiores de

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, v

precisamente mis clientes, con las facultades de
propietarios del bien objeto de esta demanda, arrendo
a la pareja de esposo formada por los senores BLASCINA

RIVERA DE LA HOZ y OSWALDO RAMOS MERCADO, quienes

incumplieron como 1inquilinos y en fecha 24 de abril
del ario 2.019,lasenora Juez Primero Civil Municipal
de esta ciudad mediante sentencia en proceso de
restitucidén de bien inmueble arrendado con radicacion

2013/00081-00, dio por terminado dicho proceso en

favor de la sociedad que represento y para ello se

avalo la entrega del predio restituido a mi cliente;

Asi las cosas, de manera bien elemental se entiende
que la sefiora Blascina Rivera de La Hoz, jamas ha
tenido ninguno derecho de posesion sobre el bien de
propiedad de mis representados, de tal suerte que, la
sefilora Blascina Rivera de la Hoz, vender derecho de

posesion que no tenia, podria constituir una falta
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Penal (una estafa podria ser), cosa que no incumbe a

mi cliente;

El hecho segundo: No es cierto, el predio que reclama

el demandante es un bien muy distinto al predio de
propiedad de Inversiones Torrenegra Barros Limitada,
habida cuenta de que 1los linderos y medidas que se
senalan en la demanda no coinciden con 1los del bien
de mis poderdantes, que, no obstante, coincide la
direccion que alli se anuncia y coincide el numero
inmobiliario no coinciden sus Jlinderos ni numero

catastral;,

Que tal como se aprecia en Acta de diligencia de
inspeccion ocular que hace parte de la Resolucion de

Adjudicacidén N° 1128 de 1993, del Instituto Colombiano

de la Reforma Agraria (INCORA), concordante con el
Certificado Catastral Del Instituto Geografico
Agustin Codazzi que anexamos también, no coincide el
numero de matricula catastral del bien de mis clientes

(el cual corresponde 01-10-00-00-0243-0002-0-00-00-

0000) con el bien que aduce el demandante, situaciodn

por demds de desacierto total;

De igual forma se pronuncié el Juzgado Tercero De
Pequerias Causas Y Competencias Multiples De Santa
Marta, en auto de fecha 25 de septiembre de 2.019 por
el cual rechazo una demanda de pertenencia impetrada
por el mismo demandante MMEJIA & ABOGADOS S.A.S. en

contra de Inversiones Torrenegra Barros Limitada;
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El hecho tercero: No es cierto, como se dijo en el

numeral primero de esta contestacidén, la sefora
Blascina Rivera De la Hoz jamas ha tenido los derechos
de posesion del lote que reclama el demandante, y tal
como se explicé en numeral 8 de los hechos de la
demanda objeto de esta contrademanda, la sociedad
inversiones Torrenegra Barros Limitada, por virtud de
su derecho de dominio y posesidn que tiene sobre el
lote arrendo a los esposos OSWALDO RAMOS y BLASCINA
RIVERA cuyo contrato tuvo vigencia desde el mes de
marzo del arfio 1.995, prorrogado sucesivamente hasta
abril de 2002; posterior a ello se celebré en fecha
mayo de 2002 un nuevo contrato de arrendamiento con

los mismos arrendatarios, sobre el cual el dia 24 del

mes de abril del ano 2.019, 1la sefiora Juez Primera

Civil Municipal de Santa Marta, mediante sentencia en

proceso de Restitucion de bien inmueble de Inversiones

Torrenegra Barros Limitada, contra Blascina Rivera de

la Hoz vy Oswaldo Ramos Mercado, con radicacion

2013/00081-00, dio por terminado dicho contrato en

favor de la sociedad Inversiones Torrenegra Barros

Limitada, avalando en esa fecha la entrega del predio,

que se hiciera en fecha de 10 de febrero del ano 2.013;

tal como consta en Contrato de Arrendamiento que se

anexo en la demanda junto con la Sentencia del Juzgado

Primero Civil Municipal de esta ciudad

respectivamente, lo que quiere decir, que a esa fecha

24 de abril de 2.019, 1la sefiora Juez hace un

reconocimiento de orden Judicial favorable a
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Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre 1la

entrega del bien 1inmueble de Propiedad de mis

prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en

condicién de mera tenencia, propio de la Posesidn y

el dominio que siempre ha tenido la Sociedad

Inversiones Torrenegra Barros Limitada;

De tal suerte que habiendo estado la sefiora Blascina
Rivera de la Hoz como inquilina de dicho predio, su

estadia alli, configuré una mera tenencia, y en ningun

momento poseedora con animo de seflor y duefio y, éen

esas condiciones haber negociado 1o que no le

pertenece podria constitulir una presunta punible

Estafa o que otra falta penal, situacidn que en nada

tienen que ver mis poderdantes, 1los sefiores de

Inversiones Torrenegra Barros Limitada;

El hecho cuarto: NO es cierto, en ningun momento la

seflora BLASCINA RIVERA DE LA HOZ, ni la sociedad
M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., han tenido el Derecho de
Posesion sobre el bien 1nmueble de propiedad de

Inversiones Torrenegra Barros Limitada;

Como se observa en el acervo probatorio allegado por
mi representados, la tenencia irregular que tiene o
que usurpa la Firma MMEJIA y ABOGADOS S.A.S. hoy dia,
es productos de los actos violentos con los cuales
fueron reducidos a la impotencia 1los representantes
de la firma Torrenegra Barros Limitada por parte del

senior Marcos Mejia Baca quien es el representante
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Legal de MMejia & Abogados S.A.S. junto con los demas
senores que lo secundan y la sefdora Blascina Rivera
de la Hoz que, machete en mano desplazaron a los que
alli cuidaban, de tal forma que de esa manera no puede
llamarse tenencia quieta y pacifica con animo de sefor

y duerio;

El hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues en
cuanto a la presentacidén de la demanda es cierto, en
cuanto a lo demas carece de veracidad, se presentd una
demanda temeraria, por virtud de la falta de elementos
de juicio para solicitar 1las pretensiones alli
invocadas, y solo fue suficiente la contestacion de
mis representados y haber presentado el Contrato de
Arrendamiento vigente con los sefiores Oswaldo Ramos
mercado y Blascina Rivera de la Hoz, en ese momento

para que de ahi en adelante imperara la desidia de la

demandante al ver que no valia la pena seguir gastando

dinero en algo imposible y habérsele cogido la mentira
de 1la posesidén alegada, suscitdo el desistimiento
tacito en favor de mi cliente y en favor de la razon

o, la verdad verdadera,

El Hecho Sexto.- NO ES CIERTO, pues, nada ha ocurrido

como lo sefdala el demandante, aqui se da aquel refran

popular de que “los pajaros le tiran a las escopetas”,

al mismo tiempo considero prudente reprocharle al
demandante la serie de mentiras e Imprecisiones
narrativas conque pretende wuna razdén que no le

pertenece, sobre todo, tendenciosas Para hacer caer
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en error a la sefiora Juez, que tal como se explico
en 1los numerales ocho (8) de la demanda 1inicial, en
donde se expuso de la condicidon de mera tenencia que
tenian los sedores Oswaldo Ramos y Blascina Rivera de
la Hoz, como 1inquilinos de Inversiones Torrengra
Barros Limitada, que en su tenor y para mayor claridad

repetimos:

OCTAVO.- EI1 contrato de arriendo con los sefores OSWALDO
RAMOS y BLASCINA RIVERA tuvo vigencia desde el mes marzo
del afio 1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril de
2002; posterior a ello se celebré en fecha mayo de 2002
un nuevo contrato de arrendamiento con los mismos
arrendatarios, sobre el cual el dia 24 del mes de abril
del afio 2.019, la sefiora Juez Primera Civil Municipal de
Santa Marta, mediante sentencia en proceso de Restitucion
de bien 1inmueble de Inversiones Torrenegra Barros
Limitada, contra Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos
Mercado, con radicacién 2013/00081-00, dio por terminado
dicho contrato en favor de la sociedad Inversiones
Torrenegra Barros Limitada, avalando en esa fecha la
entrega del predio, que se hiciera en fecha de 10 de
febrero del afo 2.013; tal como consta en Contrato de
Arrendamiento que anexo y Sentencia del Juzgado Primero
Civil Municipal de esta ciudad respectivamente, lo que
quiere decir, que a esa fecha 24 de abril de 2.019, la
seflora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial
favorable a Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre
la entrega del bien inmueble de Propiedad de mis
prohijados, que estaba en manos de 1los 1inquilinos en
condicidén de mera tenencia, propio de la Posesidén y el
dominio que siempre ha tenido la Sociedad Inversiones

Torrenegra Barros Limitada;,

y en las contestaciones de la excepciones de fondo,
quien ha venido empleando documentos falsos y vias de

hechos en pro de arrebatarle el bien a mis defendidos
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es el sefior Marcos Aurelio Mejia Bacca en
representacioén de la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS
S.A.S.,

“"PRIMERA EXCEPCION DE MERITO

EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO DEL PREDIO MATERIA DE REIVINDICACION, (. . .) y de

los actos de violencia por medio del cual el representante

legal de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S., doctor Marcos Aurelio
Mejia Bacca junto con la sefiora Blascina Rivera intimidan

a las personas que habitaban el predio en nombre de mis
representados para apoderarse de la tenencia del bien, .

n

Insolitas, peligrosas e inaceptables estas
imprecisiones por cuanto como esta demostrado en el
acervo probatorio de la demanda inicial y contestacion
de las excepciones, el sefior Marcos Mejia Bacca y el
seflor William Marenco contreras, ambos abogados, estdn
siendo investigados tanto en la Fiscalia 18 seccional
de santa marta, como en la sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena por
el presunto Punible Fraude Procesal y el presunto mal
ejercicio de 1la profesidén por estar inmerso en la
falsificaciodon de firma al sefior Oswaldo Ramos Mercado,
quien junto con la serfiora Blascina Rivera de la Hoz,

fueran los inquilinos que tenian en mera tenencia el

bien que hoy afanosamente pretenden para ellos, Los
sefiores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., en Poder
Especial allegado al proceso de Restitucidon de bien
inmueble con el que pretendian obviar la restituciodn

fallada en favor de mis clientes;
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En nombre de mis representados y con las instrucciones
de ellos, aprovecho esta oportunidad para reprender y
hacerle un llamado de atencidn al sefior Marcos Mejia
Bacca a fin de que de ahora en adelante se abstenga
de seguir despotricando y/o blasfemando en contra de
ellos, que son personas de bien, de la ciudad de
Barranquilla, caracterizados por actuar con
principios y valores como la honestidad, la honradez
sin 1la necesidad de hacer 1invasiones de tierra o
falsificar documentos alguno para obtener sus bienes

constitutivo de su patrimonio;

Al hecho séptimo. - Es parcialmente cierto, solo es

cierto la demanda que hubo en curso, 1o demas no es
cierto, esa fue otra demanda temeraria en la que a la
sefiora Juez, solo fue necesario analizar una de 1as
condiciones que deben darse para la factibilidad de

dicho proceso, con lo que inmediatamente lo descarto;
En ningun momento la sefiora Juez hizo ningun
reconocimiento, tal como esta expuesto en la sentencia

del mismo;

Al hecho octavo.- No es cierto.- Como se ha repetido

infinidades de veces, la sedora Blascina, ni 1la
sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamdas 1les ha
correspondido el derecho de posesidén en el predio de
la sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada,
de tal manera que no hubo la necesidad de ningun

reivindicatorio, y en cambio, 1lo que siempre ha
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existido es una mala mala fe del demandante ya que,
no solo ha incurrido en vias de hechos y actos
violentos para tomarse la tenencia del bien, y

precisamente le es reprochable a éste, que aun estando

en curso el proceso de Restitucidn de Inmueble en el

Juzgado Primero civil Municipal de Santa Marta, el

sefilor Marcos Mejia Bacca monto la pelicula de que iba

comprar la posesidén que ostentaba dofia Blascina, de

inmediato el sefior Hernando Torrenegra Barros le hizo

saber que eso no era de ella, y que ya estaba en curso

el proceso de Restitucidn y que, por tanto no le fuera

a pagar ningun dinero porque iba a perder la plata, y

aun asi, el seflor Marcos Mejia persistido en su mal

proposito de 1inventar la figura de compra de 10s

derechos de posesion, configurdndose la mala fe

procesal;

Al hecho noveno.- No es cierto que la sefiora Blascina

Rivera haya efectuado algunas mejoras, en el caso del
sefilor Marcos Mejia Bacca solo hizo un muro de
cerramiento pero bajo vias de  hecho, Yy  en
desobediencia de 1la autoridad competente para la
licencia de construccidon como 1o es la Curaduria
Urbana N° 2 de Santa Marta, quien, habiéndole mandado
a suspender la obra, éste bajo el imperio de la fuerza
y al amparo del grupo de violentos y/o pandilla de
personas que lo secundan en todos sus actos, entre
ellos un sednor de apellido Montafio y otros mas,
aferrados a armas blancas como cuchillos, varillas,

palos desacataron la orden tanto del Inspector de
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Policia que paro la construccion como el de 1la
Curaduria al momento de negar la licencia de
construccidén, por cuanto la vecindad no reconocid al
sefior Marcos Mejia como el vecino y mucho menos duefio
de ningun derechos de posesion, tal como se observa
en pruebas documentales que adjunto, de tal forma, que
construir un muro en esa forma, no constituye ningun

acto positivo de sefior y dueno del Lote;,

En cuanto a los arrendamientos que él dice haber
hecho, no nos consta, solo el caso de la seriora Sandra
Aguirre, quien desconocia de la tenencia irregular del
predio que ostentaba el serfior Marcos Mejia Bacca éen
nombre de la sociedad que representa, es decir, se le
asalto la buena fe y se le arrendo el predio como sSi
se tratara del duernio, en esa forma, tampoco se puede
reputar duefio de ningun derecho de quien con machete
en mano despojaron la tenencia a sus verdaderos

duerios;

Asi mismo, el hecho de que la factura de servicios
publicos aparezca a nombre de persona alguna, tampoco
constituye esto acto positivo de serior y dueno, la
factura solo determina el contrato entre la empresa
prestadora del servicio y la persona que lo solicita,

sin que dé lugar a determinar Posesiodn;

Al hecho decimo.- No es cierto que la sociedad

demandante haya actuado en condicidén de senor y duefo,

S1 bien es cierto arrendd el bien inmueble a la seriora
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Sandra Aguirre, 1lo hizo por virtud de su condicion de
usurpador del bien ajeno, es decir, tener retenido
irregqularmente el bien, cuyo dominio y posesion le
pertenece a la sociedad que represento, después de
haber desplazado mediante actos violentos a dos
personas que representaban en esos momentos a la
familia Torrenegra Barros Limitada, tal como se expuso

en el numeral seis de este mismo acapite;

Al hecho undécimo.- No es cierto, que se haya dado

ningun atropello por parte del sedor Hernando
Torrenegra Barros y mucho menos por parte de ningun
otro miembro de la sociedad Torrenegra Barros
limitada, aqui vuelve y juega aquel decir popular de

que los "“Pajaros 1le tiran a las escopetas” habida

cuenta de que quien protagonizdé el acto vandalico que
se dio en la casa objeto de este proceso lo fue el
sefilor Marcos Aurelio Mejia Bacca al Iirrespetar el
domicilio ajeno e I1irrespetar media hora antes una
diligencia que se 1ba llevar a alli por parte del
serior Alcalde del sector sur de Santa Marta, y en
compafiia de la bandita o grupo de violentos que 1o
secundan en sus actos de violencia en cabeza de ese

tal sefior Montafio, arremetid a la brava y desprendiod

el portdn de dicha casa dejando a la deriva la suerte

de los habitantes de la misma, es decir, a la sefora

Sandra Aguirre y a su hijo, quienes ante tal acto

vandalico se vieron precisado a solicitar proteccion

a las autoridades, tal como se muestra en documentos

que anexamos, y del que, el comandante de Policia
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Magdalena muy diligentemente lo concedid y, gracias a
la intervencidn de la policia, 1los presentes alli no
fuimos agredidos con las varillas, palos y piedras que

tenian en sus manos la mencionada pandilla;

Al hecho duodécimo. - No es cierto, la sociedad

M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., no tiene ningun mérito
juridico ni ninguna otra facultad para adquirir por
prescripcion el bien inmueble de propiedad de mis
poderdantes, ’‘por el contrario, debe cesar los actos
violentos y devolver la tenencia irregular a su duefios

a fin de que no le sigan ahondando los perjuicios;,

Al hecho decimotercero. - No es cierto, aqui vuelve a

faltarsele a la verdad a la sefora Juez, al decir
tremenda cosa, que esta contestacidén y que tal como
se explicé en el numeral seis de esta contestacidn y

en el numeral octava de la demanda inicial, el dia 24

de abril del afio 2.019, el Juzgado Primero Civil

Municipal de Santa Marta, hizo entrega de este bien a

los sefiores de inversiones Torrenegra Barros Limitada;,

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas, ya que resultan
improcedente e 1nexactas por virtud de todo 1o
expuesto en la demanda inicial y en la contestacion
de esta demanda, ademds por las excepciones de mérito
que enseqguida propondré, y solicito en nombre de mi

poderdante se condene en costas a la parte demandante.

calle T# Nuwmerp 22- 111/ Ceélular (312) 6581268/Barrio jardin.
E-MAILL: Litiscobranzas@HOTMALIL,COM Santa Marta D, T.C.H,



VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO

DEMANDA TEMERARIA POR CARECER DE LOS FUNDAMENTOS
LEGALES O LOS COMPONENTES AXIOLOGICOS DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-

Tal como se observa en el expediente de marras, no
existen 1los fundamentos legales o 1os componente
axiologicos que exige la prescripcion adquisitiva de
dominio, como esta demostrado en todo este acervo
probatorio, no existe Posesidn alguna, tampoco existe
el tiempo requerido por la ley, y mucho menos hay
identidad, a la luz de los linderos expuesto por el
demandante, se trata de un lote o predio muy distinto
al que realmente tiene el predio de mis poderdantes,
que, como bien se sabe, los linderos son los elementos
de juicio que identifica un bien Iinmueble, asi 1las
cosas, tampoco hay 1identidad en el bien de este

proceso.

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO

MALA FE

A lo largo de todas las actuaciones, el sefor Marcos

Aurelio Mejia Bacca tanto de orden personal como

procesal, lleva intrinseco los actos de mala Fe,

mediante las vias de hecho vy actos violentos que
ha obligado a distintas personas acudir a las
autoridades a fin de que rectifique sus

procedimientos, como el caso de las amenazas de

calle T# Nuwmerp 22- 111/ Ceélular (312) 6581268/Barrio jardin.
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

muerte al senior Oswaldo Ramos Mercado por el

solo hecho de haber autorizado como 1inquilino,
la entrega del bien Iinmueble a 1los sefiores de

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, de igual forma

estar inmerso en el presunto Punible Fraude Procesal

mediante falsificacién de firma en el proceso de

Restitucién de bien inmueble que curso en el Juzgado

Primero Civil Municipal de Santa Marta, con

radicacién 2013/00081-00, el haber obligado a la

sefiora Sandra Aguirre a solicitar proteccién al

Comandante de Policia del Magdalena, el haber

protagonizado el acto vandalico, junto con la pandilla

que lo secunda en sus actos violentos al derribar el

portén que hace parte de la seguridad de la casa de

mis clientes con la cual configuro el presunto punible

de violacién de domicilio, el haber ocasionado

lesiones personales al sefior Hernando Torrenegra

Barros cuando fue a reclamar el bien de propiedad de

su familia y haberle expresado a él directamente que

no fuera a negociar ese predio porque ese bien no era

de la sefiora Blascina, etc, siendo el un profesional

del Derecho es claro deducir que son actos temerarios

e ilegales conque viene procediendo en aras de lograr

lo imposible;

TERCERA EXCEPCION DE MERITO

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
Bregar a fortalecer su patrimonio a costas del

detrimento de otro, sin que exista una causa juridica,

calle T# Nuwmerp 22- 111/ Ceélular (312) 6581268/Barrio jardin.
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

como lo pretende el sefior Marcos Aurelio Mejia Bacca,
en pro de su representada, la sociedad M.MEJIA &
ABOGADOS S.A.S., tipifica aquella figura del derecho

del enriquecimiento sin causa, lnaudito querer hacer

creer le vendan una propiedad que oscila con valor

minimo de mil millones de pesos, en solo cuarenta

millones, en donde Imperaria también una lesiodn

enorme, hacia quien supuestamente vendid, situaciodn
que no 1incumbe en mis representados, no obstante
refulge de bulto la MALA FE conque viene actuando el
demandante, en este caso pretende hacer creer la gran
mentira, esa gran mentira que solo se la creen los

sefores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S.;

SOLICITUD DE PRUEBAS

DOCUMENTALES

l.- Todas las pruebas
aportadas en la demanda 1inicial de Inversiones
Torrenegra Barros Limitada en contra de M.MEJIA &

ABOGADOS S.A.S.,; Tales como:

a.- Certificado de existencia y representacidén legal

de Inversiones Torrenegra Barros Ltda.

b.- Las escrituras publicas referenciadas en 10sS
hechos de la demanda )% folio de Matricula

Inmobiliaria.
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

c.-Certificado catastral y Carta Catastral del predio

donde consta medidas y linderos;,

d.- Contrato de Arrendamiento con Blascina Rivera De

la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado.

e.- Copia de la sentencia de proceso de Restitucion
de Bien inmueble que curso en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Santa Marta, con radicacidén 2013/00081-
00,

f.- Acta de entrega del bien inmueble objeto de esta
demanda y copia de las Inspecciones oculares de fecha

8 v 10 de febrero de 2013;

g.- Resultado prueba Grafologico del Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses de Barranquilla;,

h.- Declaraciones del sefior Oswaldo Ramos Mercado, en
el Juzgado Treinta 'y Uno (Civil Municipal de

Barranquilla, Declaracion extrajudicial;

i.- Sentencia de Proceso de pertenencia del Juzgado
Segundo Civil del circuito de Santa Marta, con

radicacion 2013-00142-00;,

j.- Sentencia de segunda Instancia venida del Tribunal

Superior de Santa Marta,
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
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k.- Copia de solicitud de la Licencia de construccion
tipo cerramiento debidamente con radicado No. 47001-
1-13-0064 de 14 de febrero de 2013 presentada por la
Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada por

parte de la Curaduria Urbana No.l de Santa Marta.

l.- Copia de la Resolucidon No. 231 de 9 de julio de
2013, por medio de la cual se niega Licencia de
construccidén tipo cerramiento emitida a la Sociedad M
Mejia Bacca & Asociados por la Curaduria Urbana No.Z2
de Santa Marta, con recurso de reposicidn de
reposicion resuelto mediante Resolucidn No. 310 de 4
de septiembre de 2013, confirmando la Resolucidn No.

231 de 2013. 231 de 2013.

1ll.- Certificado de Fiscalia 18 seccional donde consta
que cursa denuncio Penal por presunta Invasion,

usurpacion de bienes inmueble;

m.- Certificado de Fiscalia 18 seccional donde consta
que cursa denuncio Penal por presunta Invasion,

usurpacion de bienes inmueble;

n.- Copia contrato de Arrendamiento de M.MEJIA
ABOGADOS S.A.S. <con Sandra Aguirre Ariza, copila
denuncias ante Fiscalia No. 18 de Santa Marta
presentada por Sandra Aquirre Ariza y Copia de la

amparo policivo.
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO

ABOGADO

A.- Comunicacidén enviada de Marcos Mejia Bacca a la

senora Sandra Aguirre;

O0.- Fallo de proceso de Restitucidn, con radicacion
de Juzgado Quinto de Pequenias Causas y competencias

multiples de Santa Marta;,

p.-- Copia de la solicitud de medida de seguridad en
predio demarcada como carrera 3 No. 26 -191, Gaira,
ante los actos violentes del sefior Mejia Bacca y los

otros sefiores que secundan estos actos ilicitos.

q.- Denuncia Penal ante 1la Fiscalia 17 1local con
radicacion 470016001018201301681 )% copia de

incapacidad médica de diez (10) dias.

2.- Copia del Acta de diligencia de inspeccidn ocular
del Instituto Colombiano de 1la Reforma Agraria -
INCORA, que es uno de 1los soportes adjuntos en 1la
Resolucidon de adjudicacion del mismo instituto, En el
cual se muestran los linderos y medidas con los cuales

se adjudico el bien de propiedad de mi representados;

3. — Auto de fecha 25 de septiembre del ano 2.019 del
Juzgado Tercero De Pequefias Causas Y Competencias
Multiples De Santa Marta, por el cual rechazo una de
las tantas demandas de pertenencia de la firma MMEJIA
& ABOGADOS S.A.S. por la 1inconsistencia de 1las

medidas, linderos y facturas de servicio publico;
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
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4.- Resolucidén N° 000540-1 de fecha 4 de septiembre
de 2.019, de la Secretaria de Hacienda Distrital en
la cual dan respuesta a Inversiones Torrenegra Barros
respecto de una solicitud de prescripcidon de término

en el pago de los impuestos Predial unificado;,

5.- Copia de Certificado Catastral Nacional en la cual
consta el numero de Registro Catastral del predio de
propiedad de mi cliente, es decir, el demarcado con
folio de matricula inmobiliario 080-46104;

De la oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Santa Marta;,

6.- Copia de oficio por el cual el sefor Hernando
Torrenegra Barros Limitada solicita al inspector de
Policia del Rodadero parar la construccidén de unos
huecos en el predio de propiedad de su familia, que
en su momento realizaban arbitrariamente 1os senores

de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.;

TESTIMONIALES Solicito Sefior Juez, recepcionar 1las

declaraciones a los sefiores:

1.- Oscar de Jesus Gutiérrez Pulido, C.C.N°85.150.612
de Santa Marta, el cual puede ser notificado a través
del Representante Legal de Inversiones Torrenegra
Barros limitada, ya que, se sabe llegar a su

domicilio, no obstante se hace confuso su direcciodn;
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2.- Denice Isabel Millan Montenegro, con cedula de
ciudadania N°36.720.499, quien también puede ser
notificada a través del Representante Legal de
Inversiones Torrenegra Barros Limitada, ya que, se
sabe 1legar a su domicilio, no obstante, se hace

confuso su direcciodn;

3.- Betty Soldérzano Gémez, C.C. 36.533.805, Direcciodn:
K 724 # 29-49 barrio Taminaka en Santa Marta;

4.- Hernando Torrenegra Barros, C.C. 8.672.648,
Direccidn: calle 92 # 42B1- 183, edificio E1 Trébol,

Barranquilla;

5.- Jaime Enrique Ramirez Alvarez, C.C. 72.187.664,
Direccion: Calle 80 # 9C - 59 barrio Sourdis,

Barranquilla;

6. - Hermes Rodriguez Castro C.C. 3.727.377, Direccion:
Calle 16F # Z2E- 05 barrio Los Carruajes, Galapa,

Atldntico;

7.- Isabel Deluque Rivera C.C. 36.533.335, Direccidn:
K 3 # 26 - 201 sector Playa Salguero, Gaira — Santa

Marta,

8.- Erika Rodriguez Zuleta, C.C. 52.310.274, Direccidn

Carrera 3 No. 26-161. Gaira - Magdalena.
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VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

para que depongan lo que les consta sobre los hechos

de la demanda.

Notificaciones

Las direcciones de las partes constan en la demanda.

ANEXOS

l.- Los mencionado en el acapite de las pruebas.

De 1la seriora Juez.

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
C.C. 12.557.806 DE Santa Marta
T.P. 122.579 del C.S.J.
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12/2/2021 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION EN PROCESO RADICADO
470013153004201900200-00

Litigios & Cobranzas <litiscobranzas@gmail.com>
Vie 12/02/2021 4:16 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Alvaro Torrenegra Barros
<atorrenegrab@hotmail.com>; etorrenegra@hotmail.com <etorrenegra@hotmail.com>; Hernando Torrenegra Barros
<h_torrenegra@hotmail.com>; mmejiaabogados@hotmail.com <mmejiaabogados@hotmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (11 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION DE INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA lil.pdf; ANEXOS
CONTESTACION DE DEMANDA DE RECONVENCION DE INVERSIONES TORRENEGRA 014.pdf;

PARA: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

de. IVAN RIVAS PERDOO-apoderado Inversiones Torrenegra Barros limitada

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADkyOWVmMMTIOLWUXxM2ItINGM1NS 1hZTM3LWM1ZWMONE2MjFIOAAQAHelkCVZjnNHpOmZmUU...  1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

INFORME SECRETARIAL

Informo a la sefiora Juez que mediante reparto ordinario correspondio a
este Juzgado el proceso VERBAL que interpuso INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra MARCO MEJIA' Y
ABOGADOS. la cual se encuentra radicada en el libro respectivo.
Sirvase ordenar-.

LUIS CARLOS SANTANDER SOTO
SECRETARIO

Al



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
D. T. C. H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

ASUNTO A DECIDIR

Procede este Juzgado pronunciarse al interior de la demanda
VERBAL DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA presentada por la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARRQS LIMITADA contra M.
MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.

CONSIDERACIONES

Presentdé 1a sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA
demanda Verbal de Accién Reivindicatoria contra la compania M.
MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.

La demanda presentada reine los requisitos exigidos en 1la
norma, por 1o que se procedera a la admision de la misma de
conformidad con 1o dispuesto en el articulo 368 del C.G.P. que
nos dice: “Se sujetara al tramite establecido en este capitulo
todo asunto contencioso que no esté sometido a un tramite
especial” y lo sefalado en el articulo 369 de 1a misma obra
procesal que nos ensefa: “Admitida Ta demanda se correra
traslado al demandado por el termino de veinte (20) dias”.

Por 1o diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta,

Demanda Verbal Rad. 2019-00200 Pagina 1 de 2 (5)



RESUELVE

1.- Admitir Tla demanda VERBAL
REIVINDICATORIA

presentada por 1a sociedad .INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S

DECLARATIVA DE ACCION

2.- Correr traslado de la demanda a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias para que presente su. derecho de
defensa.

3.- Notificar este auto a la demandada siguiendo el tramite de
notificacion segin 1o establecido en el articulo 291 del C. G
del P. y articulos siguientes segin el caso

4.- Reconocer al doctor IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO como

apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D ESTHER{| GOENZ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTOQ C IL DEL CIRCULTO EN ORALIDAD DE

ANTA MART
HAGO CONSTAR O EL PRE T, UTO B
ESTADO No. 76 D HQY 192 D NO
|_rf4’ / /’ _‘ _J ( -'I

SEC

Demanda Verbal Rad. 2019-00200 Pdgina 2 de 2 (S)
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_ (VAN ALE)JANDRO RIVAS PERDOMO
e ABROGADOD

\fawéngQMQAé
e+ 2.5 Lt

(7—:#4_/
Wyaﬁé$e7‘/4ﬂ
Sefiora /

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO
DE INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA CONTRA M.
MEJIA & ABOGADOS S.A.S., RAD. 2019/0020000

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
N°12.557806 expedida en Santa Marta, y portador de
la Tarjeta Profesional N° 122.579 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de
la sociedad comercial INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LIMITADA, muy comedidamente, me permito allegarle

adjunto al presente lo siguiente:

1.- Copia debidamente autenticada de escritura
Publica numero Quinientos Veintinueve (529) de 1la
Notaria 1 de Barranquilla, por medio de la cual el
sefior Ivdn Javier Molina Gutiérrez le venda a

Inversiones Torrenegra Barros limitada;

2.- Copia debidamente autenticada de escritura
: Piblica nimero Cero Quinientos Ochenta Y Tres (0583)

f de la Notaria 1 de Santa Marta, por medio de la cual

calle 13 Numero 22- 111 / Celular (312)e5R1268/Barrip Jardin.
E-MALL: Litiseobranzas@HOTMAIL.COM Santa Marta B.T.C.H.
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(VAN ALEJANDRO RIVAS PERDPOMO
ABOGADO

el sefor Oscar Lavalle Palacio le venda al senor

Ivdn Javier Molina Gutiérrez y,

3.- CDb en el cual consta la Demanda arriba

referenciada;

Lo anterior, dando alcance y a fin de que sean

tenida en cuenta para el auto admisorio respectivo.

calle 17 Nuwers 22- 111/ Célular (312)6581268/Barvio Jardin.
E-MAIL: litiscobranzas@HOTMAIL.COM Santa Marta D.T.C.H.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento del Atlantico

Barranquilla

"

NOTARIA 1 BARRANQUILLA
CARLOS JOSE PUCHE MOGOLLON
www.notarlaibarrenquifla.com

LNo. Copla:  CUARTA COPIA

Mo, Escritura: 520

Faocha: 08/02198Y {DD/MM/AAAA)Y
Asio; COMPRAVENTA,

Vendedor.  |BAN JAVIER MOLINA QUTIERREZ

Comprador:  INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
Barranquilla, 08/MNow/2019

] Y REGISTRO

LA GUARDHA DE LA FE RUBLICA
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:_l\tres (71:50) con Vt...'['pa Polo call-.. on.medic ¥y con Rafael Fleci'.te'

an veintﬂ mebros clmncnta centzmctrns(QOmso} calle en m‘.dio "*

%1 | ded punto 1 a1 2; POR EL ESTE, con Alfredo: Demihgu..z ,cn ‘v in:

h
titres motres sesenta y CZI.I].CO cunt:.m‘.tms(23m65) rdel, punte zr

-

’.'-4 -x- :." ‘o-n.".a-..’ -‘ Ly i iy

al punto d2; POR EL WR, con Maric Gémez ,cen-treinta y, tres me-

. tms c:.nco centmctms(33m05) del punto, &2 8l 2; y POR EL OES-

A 'at 'ds",

VTE ", con Mario G:Smez,en veinticince metros treinta y c:.nce cen--‘

‘tim tms(25m35) rlefl punbe 3.21 puntg. dl y. \.nci‘..rra“'.- - - .

! '...Jh.'li -,'- ! .’.

’Que el :.nnueble ant-es—de scrite Ie adquirié ol.exponente po‘r-urn*

'_"Ct.mpze a. Oscar Lavalle Palacio , segin.-escriture piblica mmm'

cero quinifentos oeh\,m'.a ¥ tros (0583) de vemtlcuatretzl,.)de e

Febrere de mil Dovae 1\.nt.cg nov«:npa y. cuatre(1994), ete:*-arla cn

la Notaria Primere da-l Cizculo d¢ Sante Marca yregistrada el-'--- §’

v\.lntitr\.s t23) de WS neventa 'y cuat.:;m

(199’4) cen mat pfonla :.mnobilia ria 080=0046104 - 8. 1a 'Ofic_ina-':';i_

de Regi ssro de\ln&mmantes Pﬂbl:l.c-.s dea RRANGU
..... MTIC f
Que ‘.l prcc:.o de esta wentdag: 18 canti AT 1HONE
by
DE PEsos(ﬁz,.ooo 000. oo)-monecl& cbir'i:-iem - i b oy 2

que el mcpomnte declara tener recibido

sicia dad‘campredo‘m\.--- - ----Qua en asta vem:a quegran ccmpm:f-.-

= W

dicas tcdas las meJoras ancxidades,dependencias y constmccio- :fi .

ngg acée mrlaa dal imnueble flescrit;o... - - ;/_ R R r‘
Que ddchp :meeble sec encuentre: libraide hipoéeca 8, cribarge § ,‘ /.
Juic ies pendicntes,ccnse anticres:.s condiciones 5°1llterias '. \...\
del -:lomin:h; ¥ 1i1nitaciones de ésl:e yde, toda . elae o g:navam@.LcE

B
-ncs,pem en tot.o caso Se cbllga al sﬂnuamis_m:o de 10 vendido _‘;:—;
-

e
i

de cenfemida-:l con la L-:y.- - ---PRESENTE en aste. acto el se-
fior. HERNANDO ANTONIO TORRENEERA BARROSS v raz6n, ca sado,con so-

.
hal

i cdedad c'.nyuga]. vigente , mayor ‘de edad, da e st c.omicz.lio, ,‘__' !*%; )
! identificadd cen 1a c;e’éc!ula de c:Ludadania nﬁmero 8a6?2 Ghsg- *’(ﬁ
podida en Bamnwi&(la? con libregﬂ fnllltar nﬁmero 6[67261,.8 X *: \
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{ dol Distrive Militar mimer® 35 ,<y dijo t .= = == Que actda -
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c.ita .cen. el curt.:_f'icar’c d\,_la CAmare rlc -

Ccmercic, do .:arranqm.lla,que 5@ prutchllzla

Qde el tel caractar , on nombre y repre spnt.acién de d:.cha S

'c‘iét_;clai';l,chpta para la smciedad que nepresenta Yes témlnc de

la pTe résente aseriturd en tode ar redacc idn y 1o vcn“a que aor

?‘_ c::::ﬁaﬂt_s'e__relac-ic
8---ﬂe Marzc - - de

- T ---est.é a#az y slvo con ch Teaoro I}:Il

N T g

con asta” escritura nara los ef\.cts.s lazgalds.

bian Cim. s dgtormina ubicado ah d,(cho Municip:.o da Santa vtar-_w_

i

o

;I trital hasta gl presante.aﬁo,porj concapt.o da- impus sto prqdﬁ{\
‘;,9_.'TPan‘.xos que s..gﬁn di spo siconeslvig st s concicionan 1a. expa-:‘: .
2 muMdawmﬁmwudemzYmmo-ns$&mbﬁﬂ__ﬁ

¢ ipc ion ¢atastrel 010800100002000 - - -Avaltfo $3.586.000% gu
), °°"-"'"" - "-‘4 o -E. pego de Impuosho pradial de ‘..abu.'- %‘{(
‘; bi..n segtin consta en la bolata da 11quidac16n mp@m dos L.«f\.sc:-_

A tos ‘do 1 Loyl 1B, 4m1943 qug 1os gravamenes eatﬁw‘ca,maalados

3 Confoma 10 di@uesto cn a}. Art. bl d\. 1a Lay.55 de 1935 al -
v | yendador se a 1c haca 18 retoneitn dal 1% con basa en al precio

20 | dia gnajenacisn que hace por $14.000.000,00-~=: 4 - _1e cantided

i | de $40.ooo.oe-"'-.- - =«.- -==-=~-~ -LEIDO y aprobado

-"!__-
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A : IBAN JAVIER MOLINA cwmmz e e e e e e e - - -

Lote de Terreno denominado Playas de Salguero_—Corregimiento

de Gaira, Santa Marta -------- s T T T s

MATRICULA INMOBILIARIA No 080- 0046104 ————————————

INSCRIPCION CAEASTRAL No. 010800100002000 ——————————

En la ciudad de Santa Marta, Distritoc Turistico, Cultural e

Histérico, Departamento del Magdalena, Repiiblica de Colombia,

a los - veint.icuatrd’ ( 24 }y dias de], mes de FebrerQ,= = « =

de mll nov301entos noventa Y. cuatro (1 994), ante mi, AMﬂRIL!S

RODRIGUEZ RAMIREZ, Notario Primero del Circulo de Santa Marta.

—————————— COMPARECIO.-----—-—--————

OSCAR LAVALLE PALACIO, ldentlflcado con la cédula de

01udadania nﬁmero 12 609.335 expedida en Clénaga (Magd.},

mayor de edad, domLCLIiado en Santa Marta, con Tarjeta Militar

No. 12609235, casado con SOCLEdad conyugal vigente y - - - - -

——————————— MANIFESTO: -~ --=-==--=--

PRIMERO.— Que transflere a titulo de venta a favor de IBAN

JAVIER MDLINR GUTIERREZ, el derecho de dominio y posesién que

tiene y ejerce sobne el SLgulente bien inmueble: - - - - - - ~

1

Un lote de terreno junto con las mE]oras en é;dgﬁﬁgigﬂiﬁas,

ubicado en el Corregimiento de Gaira, Munleggio de»Satna\

R h»\ [

Marta, sector denominado Playas de Salguero, cd% uha Qxiqns;é'

aproximada de 857 metros cuadrados y al;nderad& au;;iar

“;mmﬂ.‘m-ﬂ

SCCB19303814
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-

Rafael Flecher en 20.50 metros, calle en medio, del punto 1

ESTE, con Alfredo Dominquez, en 23.65 metros del punto 2 al

punto d2; - - - - = = = ~ - I IE T - —-—= - -

SUR, con Mario Gémez, en 33,05 metros, del punto d2 al 2; - -

OESTE, con Mario Gémez, en 25.35 metros, del punto 3 al punto

dl, y encierra. - - - - - = = = = = = = — ~ - - - ~ -

Presehte

La construccién es una casa de paredes de bloques, techos de

eternit, pisos de cemento, dividida en dos (2) habitaciones,

i
IBAN ;JAVI

con su bafio y lavadero en la parte externa de las mejoras, vy

ciudafdan i

mayoﬁ de

se encuentra totalmente tapiado en paredes de bloque de 1.80

metros de alto., - - -~ - - Faliad e et B R RN I

SEGUNDO.- Dicho lote de ,terrenc lo: adquirié, mediante la

Resolucién de Adjudicacién’ del INCORA, No, 1128 del 17 de

Septiembre de 1.993 registrada en la Oficina de Registro de

instrumentos Pdblicos de .Santa Marta al :folio de matricula

inmobiliaria nimero 080-0046104, protocolizada por Escritura

No. 4.966 del 29 de Noviembre de .1.993 otorgada en la Notaria

Segunda del Circulo de Santa Marta. - - - — — = - - - = = - -

TERCERO.— Que el precio. de -la..venta es la suma de DOS

MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (§ 2'000.000.00), que

tiene recibideo a satisfaccién. - - - - = = = = = - =

CUARTO.- Que el lote de terreno que vende lo garantiza libre

de censo, hipotecas, embargo,K judicial, pleitos pendientes,

arrendamiento por escritura piblica, y en general, de toda

clase de gravamenes que puedan limitar su dominio, pero que

en todo caso se obliga al saneamiento de esta venta, en los

casos y términos que la ley sefiala. - - - T -t --=-* - =

Cataltral
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Nttt M i d O fued -

materlal del lote de terreno vendldo al

|
comprador por susg llnderos Y medzdas. - 'i
|

Presente en este ACtO: = = = = = - - - e - e .- oL

IBAN JAVIER MOLINA GUTIERREZ, 1dent1flcado con la. Ccédula de "

c1udadania nﬁmero 77. 031 638 exped;da en Valledupar (Cesar),

SCCD19303813

mayor de edad, domlcillado en Santa Marta, con Tar]eta Militar ﬁ

No. 161855 del Dlstrlto Mllltar No. 10 soltero y dijo: -

Que acepta en todas sus partes la presente escrltura y el

contrato de compraventa que por medio de elia se perfecc;ona Y '

que ademés se le hace entrega del lnmueble a 8u entera

---------- COMPROBANTES FISCALES - - - - - - - — _ _

Se protocollza Certlflcado No. 11242 de la Tesoreria

i
'
i
—_— e i

Distrital de Santa Marta, que a la letra dlce. - m = = =~ -

MG R EEER  E

El Suscrlto TESORERO DISTRITAL, a petlcidn verbal de parte

interesada CERTIFICA Que el Blen ‘que a contlnua016n se

determlna, ubicado en este Munlclplo, LAVALLE PALACIO OSCAR

—— . —

est& a PAZ Y SALVO con el Tesoro Dlstrltal hasta el presente

SOAYINKVEGEOLYZ3

aflo, por concepto de Impuesto Predial y anexos que segin A

d13p031c1ones v1gentes, condlclonan la expedic1én de

cert;flcados de PAZ Y SALVO.- D 3.- No. 5 191.- Inscrlpclén

Catastral No. 010500100002000 - Aval&o $ 5?1 000 co.- El1 Pago

—— . - -

—_—— e e

de Impuesto Predlal de este b;en segin consta en la boleta de

11qu1dac16n numero 08?905 cancelada en Febrero 22/94 - ti
pago. (025292} el Impuesto de Valorlzacién Dlstrltal agﬁgﬂﬁﬂd

lo expuesto, expido el preaente Certlf;cado, en Saqfh‘ﬂarté,f

—_— e —— L - maliindy

los 22 dias del mes de Febrero de 1 994.~ (fdo} LE&NDR*Ggfﬁi

A T T
DE VELEZ Tesorera Distrital (E) (hay sellos). ADi@ORSOm;

ESFE PAPEL NO TIENE ¢ COSTO PARA FL usuARIO ',




cert:.flcado No. 11242 hay un nota que dlce° “NOTA: V&lido

|hasta febrero 28 de 1. 994, seg&n Resolucmn No. 1277 de

Diciembre 30 de 1 993. (fdo) LEONOR GALVIS DE VELEZ. - - - -

Ademés se protocollzan 103 sa.gulentes documentos. ——————
Fotocopia de la cédula de c1udadania Y lereta Mllltar de

OSCAR LAVALLE PALACIO, IBAN JAVIER MOLINA GUTIERREZ. - T -

Cert;.flcacusn del Instltuto Colomb:.ano de 1a Reforma Agrar.l.a

INCORA, del 16 de Febrero de 1 994 —————————————
R B A P Lot
LECTURA ¥ auroa:znc:on- LE’IDo el presentellnstrumento por los

otorgantes, se h.l.c:l.eron .las advertenc:l.as pertlnentes Y en

especial 1la relac:.onada _con .la necesmad de J.nscr1b1r la

copia en el reglstro competente,__ dentro clel térmmo legal,

siendo aprobado por ante m.‘L ¥ connp.go el Notario que autoriza

y doy fé. - - - - - - - - e :_— ------_--—“:_—,-
iDerechos de_‘E_scnturr_‘;_lcién $ 7.750.00 - e e e e e L.
Superlntgpiﬂiniia cle Notarl,ado Y Reg;.stro $ 1 000 00 = - - ~ -
Fondo Nac.l.onal de Notariado s 500 00 =~ = = = = = — - - -
Retencidén en la Fuente $ 20.000.00- .“ . _ . - . _..

Se utlllzaron las ho:as de papel notar.l.al Nos AB—354825‘78,

AB-35482579, AB-35482580 ~ - - = = - o o o . _ ..
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Esta hoja pertenece a la Escritura

Piblica No. 0383 =~ = - = - = - ~~

DEL: 24 de Febrerc de 1.994 - - -
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IVAN ALEJANDRDO RIVAS PERDOMO
‘ s ABOGADD

Sefior
JUEZ CUARTCO CIVIL DEIL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. 5. D.

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO
DE INVERSIONES TORRENEGRA LIMITADA CONTRA MMEJIA &
ABOGADOS S.A.S. Rad.2019/00200

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, mayor y vecino de esta
ciudad, Identificado con la cédula de ciudadania
N°12.557806 expedida en Santa Marta, y portador de
la tarjeta Profesional N°® 122.579 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
dal demandante, la sociedad comercial INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA, muy comedidamente 1lego

a usted a fin de solicitarle se sirva Adicionar al

Auto por el cual se admitid esta Demanda de marras,

1 concernisnte a la Medida Cautelar solicitada en
{a wmisma, pues, conforme lo faculta el numeral 2 del
arciculo 590 del Cddigo General del Proceso,
ConoLrdantae con 10 expueste en Sentencia de la
Corve suprama Je Justicia en sentencia STC2343-2014
con radicacion 11001-02-03-000-2014-00342-00, en la
cual avala decisidn del Tribunal Superior De

Bucaramanga;

De tal rorma, le pido se sirva pronunciarse frente a
la medida solicitada, para lo cual le anexamos

oliza a fin de pagar la caucidén correspondiente;
P

Calle 1. F Nuwmerp 22 - 111 / Basio ) Jardin /Celutiay (312) 6581268, k Ejb‘:‘

E-MAIL: ivanrivasperdomo@amail.com Saata Marta D.T.C.H.

Wil



IVAN ALEJANMDRD RIVAS PERDOMO
C ABDGADO

MEDIDAS PREVIAS O CAUTELARES

PRIMERA.- INSCRIPCION DE LA DEMANDA

A efecto de dar cumplimiento con el Articulo 592 del
Coédigo General Del Proceso solicito de su despacho
ordenar la inscripcion de la presente demanda en el
folio de Matricula Inmobiliaria indicado en el hecho
cuarto en la Oficina de Instrumentos Publicos de

este Circulo.

SEGUNDA.- Solicito al despacho, se sirva ordenar al
Demandado y/o a sus representantes, se abstengan de
de dar en arrendamiento o bajo cualquier Otra figura
la tenencia, custodia o el uso, utilizacidn mediante
construccidén u obra de cualquier naturaleza, empleo,
aprovechamiento, disfrute o goce del predio objeto

de esta litis, hasta tanto el Despacho decida;

La anterior medida conforme lo faculta el numeral 2
del articulo 590 del Cdédigo General del Proceso,
concordante on lo expuesto en Sentencia de la
ncia STC2343-2014

~00342-00

ANDRO RIVAS PERDOMO
2.557.806 de Santa Marta

calle 17 Nuwero 22 - 111 / Barrio Jardin /Celular (312)6521268.
E-MAIL: tvanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta D.T.C.H.

0%



%&%ﬁ@ﬁ @&9 COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

DIRECOION CEHERAL CALLE 23 M, 68 - 24 PISOS1, 2V 3 - BOCGOTA
TELEFORQ): 2855600 FAX 2851220 - WWW.SEGURCSMUNDIAL.COM.CO

tu compaifa siempre PGLIZA DE SEGURO JUDICIAL
NTa60037 6456 ARTICULO VARIOS
SOMOS CRANDES €O« TRIBUVENTES

1WA REGIMEN COMUN - SUTORETENEOCRES

(e POLIZA [BQT00100212 e psiexofo j wa coRTIFICARD [2240073 [me. rimsce|

TIPO D2 COCUMENTO | | FECHA DE EXPEOICIEN ! 211112019 lsur.gmmm ‘mamoml.u
Wi BELA i

VIGENCIA HASTA CUANDO EL DEMANDANTE PAGUE EL VALOR DE LOS PERJIKCIOS LUGIBADOS O PRECLLUIYA LA GPORTUNIDAD PARA LIQUIDARLOS O CONSIGNE EL VALOR OF
A CALICION & Of 3.0 GACQ O DED SPER 055! B RIOR (AR 0 25 INCISC i

~ [y 1) 220 QE 2003

w

O VERGIONES TORRENEGRA BARROG-LIMTADA Ho. BOC IDENTIBAD

DiRecaIoy o " YELEFONO T
e e 92 MO T B BIRPTO 0T ED B TREGAL BrLACUMBRE 30455 14 07—
[ ' 3 OB.JETO O CONTRATO T S —— \

%RANTIZ&REEL PAGO DE LOS PERIUICIOS QUE SE CAUSEN CON LA PRACTICA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES OE EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES, SOUCITADAS FOR EL
MANDANTE.,

DEMANDANTE:INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA NIT: 650114430-3

BEMANDADOASEGURADOEENEFICIARI: M.MEJARABOGADOS SAS NIT: S00202088-7

APDDERADOQ: IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDONMO OC 12557806
DIRECCION: CALLE 208 NO 78 70 APTO 202  TELEFONO: 3126681268
PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE 315300420150020000

ARTICULO: LEY 820 DE 2003 ART 35 INC 3 WEB
TIPO DE JUZGADO: JUZGADG CWVIL DEL CIRCUITO. Nre.: (4) CUARTO
CIUDAD DE PROCESC: SANTAMARTA

HOMBRE GEL AMPARG SUMA ASEGURADA VALGR PRIMA )
pZEL RO 745 050.60
TOTAL ASEGURADO j
[ INTERMEDIARIOS PO - %PARTIOPACION Y ( pramacauta j
(FUCER FRANGISCE GRRGIA MEDINA - FILLER F_GARCH | AGENTES. % ] |oesowvesmos |
[ i DISTRIBUGION COASEGURO Y 1 gcmn-mm
comMpafta T | TIPO GOASEGURC | POLIZALIDER | cERNF.UDER [weamicipaciont | PRIMAHETA
. ars R
(cmaui_o o J [ omac Amasn EEE g
: e .2 174 et

. : . CONDICIONES GENERALES DE La POLIZA T - _
£5 D COLIGATOAIO CUMPUMIENTO DHI GENCIAR EL FORMULARIQ DE CONOCKRMIENTO O CLIENTE, SUIMINSETRAR IEORMACIONVERAZ Y VERIICABLE Y REALIZAR ACTUALIZACKN DE DATOS POR
LO MENOS ANUALMENTE (GRCLL AR EXTERNA 026 OE 2008 SUPERRNANCIERA).

PUEDES CONSULTAR TU POLIZA EN WIWIWSEGUROSMUNDIALLOM.CO
EL TOMADOR ¥/0 ASCURADO SEQIN CORRESPONDA, $E COMPROMETE £ PAGAR LAPRIMA DENTRO DELOS J0 DIAS CONTAOOS APARTIR DEL 1MICIO LE VIGENOA DE LA PQUZA.
DE ACUERDO COM EL ARTIOULO 1068 OEL CODIGO DE QOMERGD, MODIFICADO POR E4 ARTICLLO 82 DELA LEY 45 OE 1930, LA MORA EN EL PAGO DR LA PRIMA DE LA PRESENTE POLIZA ©

DE LOS CERMIFICADOS O ANEXQS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO ¥ DARA DERECHO A LA COMPATEA D8
SEGUROS PARA EXIGIR AL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS POR DICION BE LA POLIZA.
ENAICALIDAD COMOTOMADOR BE LA POUZATNGICADAERESTA CARATULA, i DO AMIDEPODCIN LAS CONDIQONES GENERALESDE LA PCLIZA. MANIESTO ADEMAS,

: QUE DURANTE 1, PROCESO DE NECOCATION, ANTEIPOANENTEME HAN S CADAS PORLA, O MOR EL INTERMEDIAR 05 08 SECURDS AQUIKDICAD 0, SOBRE LAS EXCLUSICNES Y ALCANCES
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Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala d& Casacidn Civif
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

M;éisfré.ao Ponente
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

STC2343-2014
Radicacién n° 11001-02-03-000-2014-00342-00

(Aprobado en sesion de veintisiete de febrero de dos mil catorce)

Bogota, D. C., veintisiete (27} de febrero de dos mil catorce
(2014)

Decidese la accién de tutela impetrada por
LUZMILA OSPINO DfAZ frente a la SALA CIVIL - FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, especificamente, contra el magistrado

José Mauricio Marin Mora.
1. ANTECEDENTES

1. La accionante solicita el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, al
trabajo y al debido proceso, presuntamente lesionados por
la autoridad jurisdiccional acusada en el asunto

reivindicatorio iniciado en su contra por Carlos Artum\

Blanco Grass.
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2. Como fundamento de la queja, la actora
sefiala que en las citadas diligencias judiciales se dispuso
admitir la demanda e inscribir la misma en el folio de
matricula inmobiliaria del bien materia del litigio, luego de

subsanarse el libelo y prestarse la caucién correspondiente.

El 12 de septiembre de 2013, el extremo pasivo
solicité otra medida cautelar consistente en ordenarle a ella
abstenerse “(...) de seguir arrendando habitaciones del
inmueble (...), o dar en arrendamiento el inmueble o en
general arrendar cualquier espacio del mismo a terceras

personas (...)". .

El a quo negé lo peticionado porque dentro de las
pretensiones del escrito introductor figuraba el pago de
frutos civiles (...) entre los que se enclontraban] los cdnones
{...)", por lo cual, en caso de salir avante lo reclamado, la

demandada debia sufragar tales emolumentos.

El 6 de diciembre de 2013, en sede de apelacion,
el Tribunal revocéd la determinacion resefiada, ordenando el

decreto de la cautela deprecada.

La autoridad atacada lesioné sus derechos, pues
omitié tener en consideracion lo expresado por el juez de
primer grado; no atendié a la igualdad procesal; y le generd
perjuicios econémicos, por cuanto “(...) sélo tiene como tinico
ingreso para su congrua subsistencia la renta que obtiene del
arrendamiento de las  habitaciones que fueron

®
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acondicionadas por ella y por su antigua pareja Lina Marta
Blanco Garcia, hija del demandante {(...)" (fls. 1 al 4).

3. Solicita, en consecuencia, dejar sin efecto el -

proveido del ad quem y, en su lugar, confirmar el del

Jjuzgador de primera instancia (fl. 3).

4. Avocado el conocimiento del resguardo y
tras haberse notificado a los interesados, se procede a

resolver lo correspondiente.

1.1. Respuesta de los accionados

El Colegiado convocado pidi6 denegar la
proteccion reclamada, por cuanto, en la decisién de 6 de
diciembre de 2013, “(...) no incurrib en una conducta {...) que
lesionara los derechos (...} de la actora (...), dado que [la
misma] (...) no obedece a una posicibn ni a un criterio
subjetivo, caprichoso ni arbitrario, sino a la aplicacién de la
ley(...)".

2. CONSIDERACIONES

1. Examinadas las pruebas allegadas a esta
tramitacién, no se observa en la actuacién denunciada, via
de hecho alguna lesiva de prerrogativas fundamentales.

2. Ciertamente, en la providencia materia de
debate, emitida el 6 de diciembre de 2013, mediante la cual
el Tribunal accionado revocd el auto de 25 de septiembre

3
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del mismo afio y dispuso “(...) decretar la medida cautelar
solicitada por la apoderada de la parte demandante (...);
previo cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 590 del C.G.P (...)", no se halla un proceder
arbitrarioc y manifiestamente contrario al ordenamiento

juridico.

En efecto, para adoptar la determinacién en cita,
la Corporacién denunciada comenzé por precisar que en los
juicios reivindicatorios, circunscritos a obtener la
recuperaciéon de la cosa por parte del dueiio, (...} las
medidas cautelares que se piden (...), se constituyen en
garantia de que las pretensiones del actor, llegado el caso en
que salgan avantes se tornen efectivas, es decir, que quien
ostente la calidad de poseedor restituya la aprehensién
material del bien al titular del derecho de dominio {...)".

Luego, cité apartes de “(...) las Memorias del
Congreso del Instituto Colombiano de Derecho Procesal del
ano 2012 {..)) y acotdé que la medida impetrada se
encontraba “{...) dentro de aquellas descritas como
innominadas por el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso en su numeral 1 literal c) {...)", por cuanto consistia
en ordenarle a la petente abstenerse de “(...) seguir
arrendando el inmueble (...), o dar{lo] en arrendamiento {...} o
en general arrendar cualquier espacio del mismo a terceras
personas (...) [para) evitar se continularan] causando
perjuicios al propietario del inmueble (...)".




®
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En seguida, adujo que dicha cautela era
procedente porque con ella se buscaba “(...) evitar una
posible oposicion a la entrega del inmueble por terceros
arrendatarios (...}, a mds que buscalbal, (...), prevenir daros
al predio, vale decir, resguardar el patrimonio del duerio (...),
en el evento que se disponga a su favor la restitucién del bien

oy

Finalmente, sostuvo no desconocer Ila
argumentacién del a quo, “(...) acerca de que, de prosperar
las suplicas de la demanda, ello traeria como secuela la
entrega del bien y la restitucién de las expensas respectivas,
incluyendo el pago de frutos civiles (...)°, empero, segiin
anotd, “(...) la falta de dicha cautela supondria un probable
impedimento a la hora de materializar la entrega del
inmueble (...)”, en los términos antes expuestos {fls. 24 al
27).

3. Del examen de los argumentos transcritos,

como antes se aseveré, no se colige arbitrariedad.,”

constitutiva de via de hecho alguna. La medida cautelar
“innominada’ solicitada por el demandante, fue decretada
luego de efectuarse una interpretaciéon prudente de la
finalidad del proceso reivindicatorio y de la proteccion del
patrimonio del extremo activo, sin olvidarse la fijacién de
una cauciéon para garantizar los posibles dafios ocasionados
con dicha cautela, de acuerdo con el numeral 2° del articulo
590 del Codigo General del Proceso, referide por la

autoridad accionada.
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SECRETARfA. JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Santa Marta, 10 de diciembre de 2019

Al Despacho de la Seftora Jueza, paso el proceso ACCION REIVINDICATORIA O DE
DOMINIO, promovido por INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra
M. MEJIA Y ABOGADOS S.ASS., informandole que se recibié por parte del

solicita se adicione el auto que
previas o cautelares, adjuntaf

Radicado 2019-00200.04.
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REPUBLICA BE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019)

CUESTION POR RESOLVER

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro de la demanda VERBAL
DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA presentada por la sociedad
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra M. MEJIA Y ABOGADOS
S.A.S.

CONSIDERACIONES

Omitidé esta funcionaria emitir pronunciamiento sobre la medida
cautelar solicitada en el auto que admitié la demanda, donde se
solicitdé la inscripcion de 1a demanda y no dar bienes objetos de la
Litis en arrendamiento consecuentemente procede a adicionar el
mencionado proveido

Establece el Art. 287 del C.G.P.: “Cuando 1a sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de 1a Litis o sobre cualquier otro
punto ‘que de conformidad con 1la Jey debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

E1 juez de segunda instancia deberid complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya
apelado; pero si dejé de resolver 1a demanda de reconvencién o 1la
de un proceso acumulado, le devolverda el expediente para que dicte
sentencia complementaria. Los autos solo podrin adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término. Dentro del término de ejecutoria de
la providencia que resuelva sobre la complementacién podra
recurrirse también la providencia principal.”

La parte demandante presentd solicitud de medidas cautelares
atinente a ello enseiia el Art. 590 del C.G.P.: .. “2. Para que sea
decretada cualquiera de 1las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su prictica.” ..

Concluimos que estamos ante un proceso de accion reivindicatoria por
ende la demanda no es de inscripcidon obligatoria consecuentemente
debe el demandante debe prestar caucidon a fin de poderse decretar
la medida solicitada. La parte demandante tasd sus pretensiones en
Ta suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS PESOS ($124.311.500.00), por ende, debe prestar caucién
sobre 1a suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($24.862.320.00).

Demanda Verbal Rad. 2019-00200 Pégina 1 de 2 {5)
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La parte demandante se ha adelantado al estadio procesal donde se
fija Ta caucion y de manera anticipada aportdé una pdliza de seguro
judicial por valor correspondiente a 1a tasada por esta funcionaria,
del estudio de 1a péliza se advierte que la misma se constituyd con
fundamento en el Art. 35 de 1a Ley 820 de 2003 es decir para proceso
de restitucidn de tenencia, naturaleza de la Litis distante a 1a que
nos ocupa por cuanto el demandante presentdé su medida cautelar en
un proceso de accidon reivindicatoria y conforme a 1o reglado en el
Art. 590 del C.G.P.

Por 1o diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oral de Santa
Marta,

RESUELVE

1.~ ADICIONAR EL AUTO DE fecha 18 de noviembre de 2019 proferido
dentro de la demanda VERBAL DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA
presentada por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA
contra M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S. En consecuencia, se adiciona el
NUMERAL QUINTO (5.-), al mencionado proveido que reza: “S.- Decretar
que la parte demandante a fin de practicar sus medidas cautelares
preste caucion en la suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($24.862.320.00)., suma
que corresponde al veinte por ciento (20%) de Tas pretensiones
reclamadas, lo anterior en conformidad a 1o establecido por el Art.
590 del C.G.P. del C.G.P."

2.- NO ACEPTAR LA CAUCION PRESENTADA por la parte demandante al
interior de la VERBAL DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA
presentada por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA
contra M. MEJIA Y ABOGADOS S5.A.S., conforme a las razones expuestas
en las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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IVAN ALEJANDRO RIVAS PERPOMO

ABDGADO

Sefiores

B, S.

REF. PROCESO REIVINDICATORIO DE
TORRENEGRA BARROS LIMITADA CONTRA MMJEIA & ABOGADOS

s.a.s., rap. 0¥- O

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, abogado en ejercicio,
conocido c¢ivil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, en mi condicidén de apoderado de la
parte demandante  INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
Limitada, muy comedidamente llego a usted, a fin de
allegarle adjunto al presente, pdliza N° BQ100100289
de la Compafiia Mundial De Seguros S.A., a fin de la
caucion ordenada por su despacho en auto de fecha 18
de diciembre del afio inmediatamente Anterior, por el
cual se adiciono al Auto Admisorio de esta demanda
de marras;

En tal wvirtud licito se ordend la medida cautelar

solicitad dema .
NS
Cordialmexqte; \ L..___.
"Nn._-_____
IVAN DRC RIVAS PERDOMO
C.C. 12.557. de Santa Marta

T.P. 122.579 del

Anexo: Péliza (un folio)

Calle 17 N 22 - 111 Barrio Jardin / Celular (312)6581268.
E-MATL: litiscobranzas@gmail.ceom Santa Marta D.T.C.H.
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SECRETARIA. JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO.EN ORALIDAD
Santa Marta, 21 de enero de 2020.

Al Despacho de la Sefiora Jueza, paso el proceso VERBAL, promovido por
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra M. MEJIA Y ABOGADOS
S.A.S,, informandole que la parte demandante, por intermedio de su apoderado
judicial, presenté memorial (f/111-2) por medio del cual allegan péliza de
compaiia de seguros, pidien{dcj s ordene el/d medida cautelar

Radicado 2019-00200.0(}




JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR

CUESTION POR RESOLVER

Procede el luzgado a pronunciarse dentro de 1a DEMANDA VERBAL
DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA presentada por la sociedad
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra M. MEJTA Y ABOGADOS
S.A.S.

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 18 de diciembre de 2019, se requirié a la
parte demandante que prestard caucién.

Ensefia el Art. 590 del C.G.P.: “.En los procesos declarativos se
aplicardn 1las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
practica, modificacidn, sustitucidon o revocatoria de las medidas
cautelares: 1. Desde la presentaciéon de 1a demanda, a peticién del
demandante, el juez podrid decretar las siguientes medidas
cautelares: a) La inscripcién de 1a demanda sobre bienes sujetos a
registro y el secuestro de 1os demis cuando la demanda verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes. $i 1a sentencia de primera
instancia es favorable al demandante, a peticiéon de éste el juez
ordenard el secuestro de 1os bienes objeto del proceso. ¢) Cualquiera
otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las
consecuencias derivadas de Ta misma, prevenir dafics, hacer cesar los
que se hubieren causado o asegurar la efectividad de 1a pretensién.
Para decretar 1a medida cautelar el juez apreciard la legitimacién
0 interés para actuar de las partes y 1a existencia de la amenaza o
la vulneracién del derecho. Asi mismo, el juez tendrid en cuenta la
apariencia de buen derecho, como también 1a necesidad, efectividad
y proporcionalidad de 1a medida y, si 1o estimare procedente, podrd
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El1 juez
establecerd su alcance, determinari su duracién y podra disponer de
oficio o a peticién de parte 1a modificacidén, sustitucion o cese de
la medida cautelar adoptada. 2. Para que sea decretada cualquiera
de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberi prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de 1las
pretensiones estimadas en 1a demanda, para responder por las costas
y perjuicios derivados de su prédctica.”.

Asimismo, reza el Art. 604 del C.G.P.: “Prestada la caucién, el juez
calificara su suficiencia y la aceptara o rechazara”
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Se observa que la parte demandante constituyé poéliza judicial
conforme a la norma citada y solicitd medidas cautelares.

A saber la demandante presenté dos medidas: La Primera consistente
en la Inscripcidon de la Demanda Sobre el Inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-0046104 y 1la Segunda
consistente en que se ordene a la demandada que se abstenga de
arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o el
uso, utilizacién, empleo, aprovechamiento disfrute o goce del objeto
de 1a Litis hasta tanto no se produzca sentencia.

Esta funcionaria haciendo un juicio de valor entre la apariencia de
buen derecho, Ta necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida. Considera que 1a medida de inscripciéon de 1a demanda es
suficiente para garantizar la efectividad del derecho del demandante
pues lo debatido es la posesion, pues el dominio lo tiene el
demandante, ahora la medida que se ruega desconoce que la naturaleza
del presente proceso es declarativa por ende 1a medida es
desproporcionada.

Por 1o diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

1.- ACEPTAR LA CAUCION presentada la parte demandante dentro de la
DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE ACCION REIVINDICATORIA promovida por
la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA contra M. ME]IA
Y ABOGADOS S.A.S., conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2.~ Decretar la dnscripcion de la presente demanda en.el folio de
matricula inmobiliaria No. 080-46104 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Santa Marta. Librese el respectivo oficio.

3.- NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante
consistente en que se ordene a la demandada que se abstenga de
arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o el
uso, utilizacién, empleo, aprovechamiento disfrute o goce del objeto
de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DOLL HEH COENRGA.CARDENA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCYITO EN ORALIDAD DE

HAGO CONSTAR QUE EL PRESENTE AYITO § FICA POR
ESTADO No,(MDYZIB/-E :‘.‘;‘q"l. A
//w i/ /
N/
‘f& RS -““n RSOJO
SECRE{ARI(]
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)
VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO

R ABOSGADO
S
e
Sefior
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITC DE SANTA MARTA
K. S. D.

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO
DE INVERSIONES TORRENEGRA LIMITADA CONTRA MMEJIA &
ABOGADOS S.A.S. Rad.2019/00200

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, mayor y vecino de esta
ciudad, identificade con la cédula de ciudadania
N°12.557806 expedida en Santa Marta, y portador de
la Tarjeta Profesional N° 122.579 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, la sociedad comercial INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA, muy comedidamente llego
a usted a fin de remitirle adjunto al presente el

Boucher o guia de correo de la empresa DISTRIENVIOS

junto con el Citatorio debidamente cotejado para la

Notificacién  Personal del Demandado MMejia &

Abogados; De~igual—feil le alle Certificacidn de
Recibido TRIENVIQS;
Cordialmenie -
LEJANDRO RIVAS PERDOMO % 5
. f\_q
C.C. 12.55%.806 de Santa Marta @ N
\&
T.P. 122.579 d c.8.J. q’m 0
Anexo: Tres folios

Calle 17 N°® 22 - 111 Barrio Jardin / Celular (312)6581268,
E-MATIL: litiscobranzas@gmail.com Santa Marta D.T.C.H.
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Lacat - Basta Morte - Bagatd -

GUIA No.

| ENVIES N0271971

| NIT. 800.170.229 -1
Lic. Min. Comunicaciones No. 002549 y Lic. No. 0050 de Mintrans

Certifica que la comunicaciébn de Notificacion de tipo PERSONAL
expedida porel  4° civil del circuito de santa marta

Perteneciente al proceso con numero de radicacion 2019-002000

Dirigida al(a)(os) Senor{a)(es):

mmejia & asociados s.a.s.

a la Direccion:

carrera 1 N° 22-58 oficina 809 edif bahia centro

de SANTA MARTA fue RECIBIDA
por Entregado

el dla 17 de ENERO del afo 2020
Observaciones: KATEN CARDENAS, CC 1082929616, SiLABORA

xpide esta certificacién en SANTAMARTA alos 23 dias del mes de ENERO de

2020

1\3

< Wensajoria Express - Muﬂ de (3«'94 Certificado de Notificacion Ley 794!03

J

CENTRO DE RECEPCION: CRA. 46 No. 38 - 36
Barranquilla - Principal Cra 46 # 38 - 36 Tel.: 3100210 * Santa Marta Calle 22 # 6 - 103 Local 5 C.C. San Miguel Cel. 313 5860762
Cartagena Calle de la paz Transv. 52 # 21A-32 Cel: 313 5860763 * Valledupar Careera 12 7 11 - 44 Cel: 313 5320693
Manteria Calle 31 No.9 - 47 Centro Cel: 3135320692 * Riohacha Calle 6 4 4 - 33 Cel: 313 5320664

Sincelejo Calle 23 ¢ 13€ - 29 Cel: 313 586 0761
www.distrieavios.com
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IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO  Aosa: 60 [iaf]

; . ABOGADO ”ﬁ
- A 2
—

Sefior
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S, D.

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO
DE INVERSIONES TORRENEGRA LIMITADA CONTRA MMEJIA &
ABOGADOS S.A.S8. Rad.2019/00200

IVAN ALEJANDRC RIVAS PERDOMO, mayor y vecino de esta

ciudad, identificado con la cédula de ciudadania

N°12.557.806 expedida en Santa Marta, y portador de
la Tarjeta Profesional N° 122.579 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, la sociedad comercial INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA, muy comedidamente 1lego
a usted a fin de Interponer ante su despacho Recurso
de Reposicidén y en subsidio interpongo ante su
superior Recurso De Apelacién sobre el auto fechado
22 de enero de 2.020, puesto en estados el dia 23 de

este mismo mes y afio, por la cual se admitidé la

caucién presentada y se ordendéd parcialmente la

medida cautelar solicitada, de la siguiente manera:

1.- En cuanto a la medida ordenada de Inscripcidén de
la demanda sobre el folio de matricula inmobiliaria

del bien inmueble objeto del proceso, la acatamos y,

2.- En cuanto a la medida solicitada referente a

“que se ordene a la demandada que se abstenga de

calle 13 Numero 22 - 111 / Barrig Jardin /Celular (312)6581268.
E-MAIL: ivanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta D.T.C.H.



(VAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
: ABOGADO

arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia,

custodia o el uso, utilizacién, empleo,

aprovechamiento disfrute o goce del predio objeto de

la 1litis hasta tanto no se produzca sentencia.” la

cual fue negada por su despacho Interpongo los
Recurso antes anotado, a fin de gue se rectifique
tal decisidén y por consiguiente se ordene, por

virtud de que se busca con ella la proteccidén del

bien de qguien lo retiene en estos momentos habida

cuenta de los antecedentes que existen con el
presunto Invasor, gque tal como esta expuesto y

demostrado en los hechos de esta demanda el

demandado mediante actos violentos  ha venido
desmejorado el bien inmueble de mi apadrinado,
situacion por demds de muy mala fe, situacidén que

va en detrimento del patrimonio de mi prohijado;

Lo anterior en concordancia con lo expuesto en
sentencia stc2343-2014 con radicacién 11001-02-03-
000-2014-00242-00 de la Sala de Casacidén Civil de la
Corte Suprema de Justicia siendo el Magistrado
ponente el Doctor ~ Luis Armando Tolosa Villabona-
el cual anexe e la peticidn de la medida cautelar, y
en la cual esta corporacidn avala lo expuesto por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Bucaramanga cuando en Accidn de

tutela y en instancia de la alzada manifestd, entre

otres:

Calle 137 Numero 22 - 111 / Barrio Jardin /Celular (312)6S5R126R.
E-MALL: ivanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta b.T.C.H.



IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADOD

“1a Corporacidn denunciada comenzd  por
precisar que en los juliclios reivindicatorios,
circunscritos a obtener la recuperacién de la
cosa por parte del duefio, "(. . .) las
medidas cautelares que se piden (.) se
constituyen en garantias de que las
pretensiones del actor, llegade el caso en
que salgan avante se tornen efectivas, es
decir, que gquien ostente lia calidad de
poseedor  restituya la aprehensién material
del bien al titular del dereche de dominio (.
P N

Luego, cité apartes de “(. . .)las memorias
del Congreso del Instituto Colombianc de
Derecho Procesal del afio 2.012 (. . . )" y
acoté gue la medida impetrada se encontraba
“(. . . J}dentro de aquellas descritas como
innominadas por el articulo 590 del Cédigo
General del Proceso en su numeral 1 literal
C) (. . .}” por cuanto consistian ordenarle
a la petente abstenerse de “(. . .) seguir
arrendando el inmueble(. . .), o dar(lo) en
arrendamiento (. . . ) © en general arrendar

cualguier espacio del mismc a terceros

personas (. . .) (Para) evitar se
continu(aran) causando perjuicios al
propietarios del inmueble(. . .)7,

En seguida, adujo que dicha cautela era
procedente porque con ella se buscaba “(. . . )
evitar una posible oposicidén a la entrega del
inmueble por tercercos arrendatarios (. . . )., a
mas que busca(ba), (. . .)prevenir dafios al
predio, wvale decir, resgquardar el patrimonio
del duefio (. . . }, en el evento que se
disponga a su favor la restitucidn de bien{.
..

calle 17 Numerp 22 - 111 / Barrig jardin /Celular (312) 6581268,

E-MAIL: ivanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta b.T.C.H.



IVAN AL@ANDRO RIVAS PERDOMO
ABDGADO '

Bajo esos preceptos, consideramos injusta la

negacioén de esta medida, por cuanto estamos frente a

un retenedor que ha usado la violencia para la
tenencia del bien, tanto es asi que, a mi cliente le
toca recurrir a la autoridades de Policia para no
ser agredido por este, e incluso en ultima actuacidn
de fecha 7 DE OCTUBRE DE 2.019, toco recurrir al
Comandante de Policia de Santa Marta, para que se le
diera Proteccidn Especial a los habitantes de alli,
por haber sido desprovisto (Arrancado a la fuerza)
del portdn que comunica al patio de ese bien con la
calle, por parte de una pandilla de violentos que
dijeron actuar a nombre del retenedor, situacidén por

demds inhumana;

En este orden de idea, nos gqueda volver a suplicarle

ra Juez reconsidere su decisidn.

T.Pt 122, del C. S. de la J.

Anexo. Dos peticid
denuncio penal. (5) FOLI

de proteccidén y un copia de

calle 17 Numerp 22 - 111 / Barrio Jardin /Celular (312)65R126R.
E-MALL: ivanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta D.T.C.+.
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IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
' ABOGADO

Santa Marta, 7 de octubre de 2.019 7/

1':1';‘-‘"}| P 0F E.EWUMA NACIORAL
jjﬁ‘é% e Aol ~ O T

|
f . Pt Chay

Sefior _
CQMANDANTE ESTACION DE POLICIA RODADERO
5. S. D.

REF. SOLICITUD DE MEDIDA DE SEGURIDAD EN PREDIC
DEMARCADO COMO CARRERA 3 A N° 26 - 191 SECTOR PLAYA
SALGUERO, CONOCIDO COMO URBANIZACION LA GLORIA.

Respetado sefor:

HBERNANDO TORRENEGRA BARROS, varon, identificadoc con

cedula de ciudadania N° 8.672.648 de Barranquilla,
residenciado en la Calle 92 N° 42 Bi- 183 de la ciudad
de Barrénquilla en el Departamento del Atldntico, con
el debido respeto llego a usted, a fin de solicitarle
lo arriba referenciado en la familia Aguirre Ariza,
guienes habitan el lugaf en mencidén y quienes hace
aproximadamente una hora fueron objeto de una agresidn
material en 1la casa donde habitan, la cual es
bropiedad de mi.. familia, .la sociedad ' comercial
Inversiones Torrenegra Barros Limitada, con NIT. 890~
114.430~ 3, y precisamente -en el "lugar donde se iba a
desarrollar una Inspeccidén Ocular por parte del sefior
Inspector de Gaira, quien muy a pesar de haber
constatado los hechos violentos, no se pudo llevar a

cabo- ‘la mlsma, - por cvanto - no fue posible el

Calle 13+ Numero 22 - 111 / Barvig jardin /c.elular (312) 6581268,

oA AN it tnmmavrd min's ar@imae. mfl oo



IVAN ALEJANDRDO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

acompafiamiento policivo que se pidié a esta estacidn
regentada por usted, como tampoco se pudo hacer nada
por parte de dicho Inspector habida cuenta de que solo

estaba comisionado para la diligencia antes éen
comento;

Ante mi cond.zc.wn de querellado en esta diligencia
policiva y mi condicidn de miembro de 1la familia

pPropietaria c_ie.l bien .mmu_eb.le, me queda la alternativa

de recurrir a UStEd una vez mds, en esta ocasidn

mediante esta peticidn bPor considerar estd en peligro
la seguridad personal de dicha familia, en especial
la del Joven Miguel Aguirre Arlza, quien goza de una
medida de aseguramiento de casa por cdrcel, y a
quienes los agresores lo desprotegieron cuando por via
de hecho, destruyeron el portén que hace parte de la
entrada y salida del batio de dicha casa, al mismo
tiempo los agresores irrumpieron el domicilio de esta
familia e ingresaron a ella unos seis sujetos cuyas

Presentacidn personal no es la meijor;

Al mismo tiempo, estos agresores fueron acompafiade de
otro sefior de nombre Elmer  Montafdo Y quienes
manifestaron trabajaban,c;on dicho sefior junto con el
sefior Marcos Mejia Bacca, dados los hechos de
violencia ibamos .a solicitarles al sefior Inspector
para que a través de la Policia se individualizaran

con sus nombres Y apellidos;

Calle 17 Nuwmero 22 - 111,/ Barrig _)ardﬁw/c.slular (212)6521268,

E-MAall - f\!ﬂu Iﬂ\tﬂmaua‘m - P




IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO
ABOGADO

Dadas las agresiones constitutivas de vias de hechos,
que ponen en peligro la seguridad personal de dicha
familia, solicito a usted, se sirva escuchar estas
suplicas y tomar las medidas pbolicivas mds inmediata
y expeditas, ya sea, ordenando la postura
brovisionalmente del portdn, mientras se lleva a cabo
la Inspeccién ocular que se llevara a cabo el dia

miércoles 9 de octubre del afio en calendas;

Pues, los hechos violentos daclos antes de esta

diligencia y la desproteccidn en que estdbamos todos

los alli intervinientes por Ia falilta del

acompafamiento poclicivo, conllevd al aplazamiento;

Cordialmente,

, _—
% HERNZNDO ‘RRENBGRA BARROS

B C N8, 672. 648 de Biranquilla
\\

Coadyuvo) \

DE INVERSIONES TORRENEGRA BARRQS

806 de Santa Marta
C. 8. de la gJ.

L

RIVAS PERDOMO

T.P. 122.579

Anexo: Cppla de thlfiCdc1on de Inspecclo Oculaz a

llevarse en el-dza de hoy.

Calle 1}= Nunmro 22 - 411, / Barriy javdin /cel.uuar (312)ese12eg.

. B-MAITr - ‘Uﬂla'\ntrn.-q\aw.....m-. -



VENTANILLA UNICA DF CORRESPONDENCIA SANTA VARTA

. WAGDALENA,

A il
vl UL LT
Fecha Radicado: 2019.06-06 09:42: 12

Saria Marta, Junio 6 de 2019 Anexos: 12 FOLIOS INCLUSIVE .

Sehor

Fisecal 18 Relitos contra el Patrimonio Econdmico
SANTA MARTA

E.5.0

REFERENCIA: INVESTIGACION PENAL No 470016001020201300448
UNIDAD DE FISCALIA: Fiscalia 18 Delitos contra ol Patrimonio Econdmico
VICTIMA: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA: OSVALDO RAMOS
MERCADO

INCICIADO: MARCO MEJIA BACCA Y BLASINA RIVERA DE LA HOZ.

SANDRA AGUIRRE ARIZA,mayor de codad y vecina de la ciudad de Santa
Martaidentificada con C. C No 42.090.853; de manera respetuosa concurro ante
si despacho para informarie que en la aclualidad me encuentro en calidad de
arrendataria de una casa dentro del lote ubicado en la ubicado en la actual
norienclatura carrera 3a No 26 -191 sector de Playa Salguero Santa Marta
Magdalena,bajo matricula inmobiliaria No 08046104 de propiedad de
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, con quiencs he suscrito a la
fecha un nuevo contrato de arrendamiento, dando asi por terminado
unitateralmente el contrato de arriendo de fecha dos (2) de octubre de 2018
suscrito hajo coaccidn con el sefior MARCO MEJIA BACCA ya que no era mi
intencion con elo tratar de perjudicar a la entidad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LTDA y de no acatar los érdenes judiciales proferidas por los juzgados
de Santa Marta ya que todo se dio por engafios del sefior MARCO MEJIA
BACCApero no puedo seguir ese tipo de conductas fraudulentas.

De ofra parte le informo antes de firmar el contrato de arrendamiento con su
propietario INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, a fravés de su
representante legal seftor ALVARO TORRENEGRA BARRQOS, hice entrega



material del bian antes descrito a este sefior y demas socios de INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS , ¢l dia 24 de mayo de 2019, reciificando el engaiio del
cual fui victima por el sefior MARCO MEJIA BACCA, firmando el contrato de

arrizndo  posteriormente con sus legales propietarios INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA.

Sol cito se me cite para rendir deciaracion jurada sobre estos hechos y dejar
constancia de las amenazas o coacciones en que incurre en mi contra el sefor
MARCO MEJIA BACCA o terceros entre los cuales esta un sefior que se apellida
MCNTANO, las cuales desde ya denuncio porque me exigen pagos de arriendo
los cuales no les pienso pagar porque elios no son los duefios y tampaco tienen la
posesion v tenencia del bien como si la tienen sus propietarios los sefiores de
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA.

ANEXOS

Copia del acta de entrega del bien inmueble de fecha 24 de mayo de 2019.

Copia del conirato de arrendamiento suscrito con Inversiones Torrenegra Barros
Ltda.

Atentamente

M .
/" SANDRAAGUIRKE ARIZA
C. CNo 42.090.853
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MONTARIC Sarmus ‘ma S $BL3 G Wi fusiza de i nogar arrendado por los

- seﬁores de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA

Lo- antanor para sohci‘tarle el apoyo po!ictal y wg;lanc:a sobre mi Iugar de

- residencia porque siento qué puedo ser presuntamente afectada en mi iniegridad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, Trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

TRASLADO

1.- CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA
DEMANDADO: MMEJIAY ABOGADOS S.AS.

RADICACION: 2019 - 00200 - 00

Tres (03) dias del recurso de reposicion (folios 119 al 122 Cuaderno Principal)
interpuesto por la parte demandante , por conducto de apoderado judicial, contra el
auto de fecha 22 de enero de 2020, visible a folio 11 del C. Principal.




QO\ O VQ,\O_\ACT,\OV\ oSt
J&ADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

NOTIFICACION POR AVISO

e,
ife el

Sefiores

MMEJIA & ABOGADOS S$.A.8.

Carrera 1 C N° 22 - &8 Oficina 809
Edificio Bahia Centro tel. 4213613
Santa Marta D. T.C.H.

FECHA: DD/ MM / AA
29/ 01 /2020

Servicic postal autorizado
DISTRIENVIOS

No. de radicacidn del broceso / Naturaleza del Proceso / Fechas providencias
47001315300420190020000 /s REJVINDICATORIO R B M SA S
s 18 / 11 s 2019

Demandante Demandado
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA 7/ MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.
Por Intermedis de este avrigo le notifice la rrovidencia, calendada al dia 18
Del mes de noviembra del afio 2. 019 dornde se admitid la demanda x plofiric

mandamiente de pace_ ordene citarle o dispusc iProferida en

el Indicade process.

Se advierte que esta retificacidn se censiderara cumplida al Dinalizar e! dia
siguiente al de la fecha de entrega de este aviso.

Si esta notificacicn cumprende entrega de feplas de documentes, usted dispane
de tres dias para retirarlas de esto despachko judicial, vencidos los cuales
ColMenzZara a contarse ef respective torming de traslado. Dentro de este it ime
podrd manifestar 1o que considere pertinente en defetisa de sus Intereses,

Para nctificar auto admiscric de demanda.

ANeXoe: copia Informal: demanda X avte admisorio _Xx  mandamiente de page

Uireccion del despache Judicial: Er ia calle 23 N* 5 - 63 segundo Piso del
Fiificie Benavides Hacea-fﬁoqug,_.& de esra ciudad, _en el horaric 8:00 A.m -
PJHOUMOY Moo opoM oA 600 _P.ff " -
$o
L
INTERE, ANDRO\RIVAS PERDOMO %
P . 122 Santa Marta
oom 0OR Y =~ T.P. 123, C,8\de la J. \
. - _ . DE INVERST BARROS LINYTADA
okt .

- -

ANEXO : Damangia,aiuto acgu.sorio
Acuerdo 2255 \;J'e'zi'}l’;_?' . .-

N}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 OFICINA 207 TEL 4214942
EDIFICIO BENAVIDES MACEA

ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTOS

En Santa Marta, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil veinte
{2020), siendo las 05:50 de la tarde, comparecié el sefior MARCO AURELIO
MEJIA BACCA, quien se identificé con la cédula de ciudadania nimero 4°979.720
expedida en Santa Marta, en su condicion de representante legal de la entidad
demandada MMEJIA Y ABOGADOS S.A.S., identificada con el Nit. 900292068-7,
segln camara de comercio adjunto, para retirar los documentos correspondientes
al traslado de la demanda y sus anexos, y copia del auto que ADMITIO LA
DEMANDA, de fecha 18 de noviembre de 2019, proferido al interior del presente
proceso VERBAL promovido por INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LIMITADA contra MMEJXIA Y ABOGADOS S.A.S., Identificado con el radicado
47.001.31.53.004.2019.00200.00. Allega las impresiones de las notificaciones
recibidas. Por 1o que esta Secretaria procede hacerle entrega del traslado de la
demanda con sus anexos y el referido auto que admitié la demanda.

QUIEN RECIBE:

DER SOT

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

REF. REMISION DE CERTIFICADO DE CORREOQ DE
NOTIFICACION POR AVISO EN PROCESO DE INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA CONTRA MMEJIA & ABOGADOS
S.A.S. RAD. 2019/0020000

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, vardn, mayor de edad,
b vecino de la ciudad de Santa Marta, abogade en
ejercicio, 1identificado con cedula de ciudadania
numero 12.557.806 de Santa Marta y tarjeta
profesional nimero 122.579 del Consejo Superior De
La Judicatura, con el debido respeto y en mi
condicidon de apoderado de la parte demandante, me
permito remitirle adjunto al presente, Certificacién
de entrega de Notificacidn por Aviso, por parte de
la empresa DISTRIENVIOS al demandado MMEJIA &

ABOGADOS §8.A.S8. con el respectivo formato donde

consta el cotejado, a fin de que sea archivado en

diente de rras.

CordialNente,
—l 4
L A————

RO RIVAS PERDOMO
557.806 de Santa Marta
el C.S.de la J.

Anexo: Tres folios.

Calle 17 Nuwmero 22 - 111 / Celular (313)5692045
E-MAIL: ivanrivasperdomo@gmail.com Santa Marta B.T.C.H.

D4 o<



Wensajeria Express - Transporte “_ﬁf‘ Certificado de Notificacion Ley 794/03

DISTRI

AENVISS |
7 GUIA No.

NIT. 800.170.229 -1
Lic. Min. Comunicaciones No. 002549 y Lic. No. 0050 de Mintrans

|

Certifica que la comunicacidn de Notificacion de tipo POR AVISO
expedida porel  4° clvil del circuito de santa marta

Perteneciente al proceso con nimero de radicacién 20190020000

Dirigida al{a)(os) Sefior(a)es}):

MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.

a la Direccién:

CARRERA 1C # 22-58 OF 809

,de SANTA MARTA fue RECIBIDA
,i por Entregado

el dia 13 de FEBRERO del afio 2020
Wowaciones: KAREN CARDENAS, 1082929616, SECRETARIA , S| LABORA

20240

9

CENTRO DE RECEPCION: CRA. 46 No. 38 - 36
Barranquilla - Principal Cra 46 # 38 - 36 Tel.: 3100210 Santa Marta Calle 22 46 - 103 Local 5 C.C. San Miguel Cel: 313 5860762
Cartagena Calle defa paz Transv. 52 7 21A-32 Cel: 313 5860763 * Valledupar Carrera 12 11 - 44 Cel : 313 5320693

Monteria Calle 31 No.9 - 47 Centro Cel.: 313 532 0692 * Riohacha Calle 6 £ 4 - 33 Cel: 313 5320664

Sincelejo Calle 23 5138 - 29 Cel: 313 586 0761
www.distrienvios.com
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

NOTIFICACION POR AVISO

It Joiperlir
e fee Fudicerorg

Sefiores

MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.

Carrera 1 C N° 22 - 58 Oficina 809
Edificio Bahia Centro tel. 4213613
Santa Marta D.T.C.H.

FECHA: DD/ MM / AA
29/ 01 /2020

Servicio postal auterizado
@gwy DISTRIENVIOS

“L

No. de radicacién del proceso / Naturaleza del procesc / Fechas pProvidencias
47001315300420190020000 / REIVINDICATORIO S D /S M sa /
/ 18 /v 11 s 2019

Demandante Demandado
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA / MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.
Por intermedio de este aviso le notifico la providencia, calendada el dia 18
Del mes de noviembre del ado 2.019 donde se admitid la demanda x profirié

mandamiento de pago__ordeno citarlo o dispuso proferida en
el indicado proceso.

Se advierte que esta notificacién Se considerard cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la fecha de entrega de este aviso.

Si esta notificacidn comprende entrega de copias de documentos, usted dispone
de tres dias para retirarlas de eéste despacho judicial, vencidos los cuales
comenzard a contarse el respectivo termino de traslado. Dentro de este tltimo
podrd manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus intereses.

Para notificar auto admisorioc de demanda.

Anexo: copia informal: demanda X auto admisorio _x mandamiente de pago
Direccidén del despacho judicial: En la Calle 23 N° 5 - 63 segundo Pisc del

Edificio Benavides Macea-Blogque A de esta ciudad, en el horario 8:00 A.M -
1I2:00M Y 2:00 P.M A 6:00 P.M

alkar

10 POR P gy
e U;-\medgﬁ’ .

A ;.Z.Q;;_
Anzmo::wééééﬂ{ fﬁ;gy &//

4.\ auto admisorio
Acuerdo 22Q§ﬁﬁg.2qqﬁ_ )
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SECRETARIA. JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Santa Marta, 28 de febrero de 2020.

Al Despacho de la Sefiora Jueza, paso el proceso VERBAL, promovido por
INVERSIONES TORREGROSA LIMITADA contra MMEJi Y ABOGADOS S.A.S.,
informandole que el apoderado de la parte demandante, presenté memorial (f
119) por medio del cual impetra recurso de reposicién contra el auto (f 114) de

Radicado 2019-00200.¢0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR

CUESTION POR RESOLVER

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién presentado contra el auto adiado 22 de
enero de 2020 dentro de 1a DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE ACCION
REIVINDICATORIA presentada por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LIMITADA contra M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 22 de enero de 2020 esta funcionaria negéd
la medida cautelar solicitada por la parte demandante dentro del
proceso Verbal Declarativo de Accidon Reivindicatoria. La medida
cautelar consistia en: “ordenas a la parte demandada y/o0 a sus
representantes, se abstenga de dar en arrendamiento, o bajo
cualquier otra figura la tenmencia, custodia o el uso, utilizacion,
empleo, aprovechamiento, disfrute o goce de predio objeto de 1la
Litis, hasta tanto el despacho decida”

Esta funcionaria procedié a negar la medida pues encontré que a la
luz del Art. 590 del C.G.P. la medida decretada de inscripcién de
la demanda era suficiente, ahora validando la apariencia de buen
derecho la medida rogada era excesiva.

La parte demandante presenté recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion; Grosso modo expuso que el bien objeto de 1a Litis esti
siendo desmejorado por el demandado con actuaciones violentas,

Ensefia el Art. 590 del C.G.P.: “.En los procesos declarativos se
aplicardn 1las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacién, sustitucién o revocatoria de las medidas
cautelares: 1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podri decretar 1las siguientes medidas
cautelares: a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro y el secuestro de los demis cuando la demanda verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes. Si la sentencia de primera
instancia es favorable al demandante, a peticion de éste el juez
ordenard el secuestro de 1os bienes objeto del proceso. c) Cualquiera
otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccioén del
derecho objeto del 1litigio, impedir su infraccién o evitar las
consecuencias derivadas de 1a misma, prevenir dafios, hacer cesar los
que se hubieren causado o asegurar 1a efectividad de 1a pretensién.
Para decretar 1a medida cautelar el juez apreciari 1a legitimacién

Proceso Declarativo Verbal de Accién Reivindicatoria Rad. 2019-00200 Pégina 1 de 2 (5)



o interés para actuar de las partes y la existencia de 1a amenaza o
1a vulneracién del derecho. Asi mismo, el juez tendra en cuenta 1a
apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad
y proporcionalidad de la medida y, si 1o estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. E1 juez
establecerd su alcance, determinard su duracién y podra disponer de
oficio o a peticién de parte la modificacion, sustitucioén o cese de
1a medida cautelar adoptada. 2. Para que sea decretada cualquiera
de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas
y perjuicios derivados de su practica.” ..

Atendiendo 1o claro de los argumentos expresados por el demandante
y el riesgo que alegd existe en que el inmueble sea desmejorado,
conforme a las pruebas aportadas esta funcionaria procedera a
revocar la decisién para en su lugar conceder la medida, pues existe
un riesgo inminente para el bien objeto de la Litis sea afectado.

Por 1o diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

1.- REVOCAR EL NUMERAL TERCERO (3.-) de 1la decision calendada 22 de
enero de 2020 dentro de la DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE ACCION
REIVINDICATORIA presentada por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LIMITADA contra M. MEJTA Y ABOGADOS S.A.S., conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido

2.- En su lugar se dispone: DECRETAR 1la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, en consecuencia, se ORDENA a la parte
demandada que se abstenga de arrendar, o bajo cualquier otra figura
de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo, aprovechamiento
disfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca
sentencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DOLLY ESTHER [GOENAfA CARDENAS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO GIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE
SANTA MARTA

HAGO CONSTAR QUE EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 17 DE HOY 10 DE MARZO DEL 2020.

LUIS CARLOS SANTANDER SOTO
SECRETARIO

Proceso Declarativo Verbal de Accién Reivindicatoria Rad. 2019-00200 Pagina 2 de 2 (5)
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Sefiores

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO
DE INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA CONTRA
MMEJIA & ABOGADOS S§.A.S. Rad.2019/00200

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, mayor y vecino de esta

ciudad, 1identificado con 1la cédula de ciudadania

N°12.557.806 expedida en Santa Marta, y portador de
la Tarjeta Profesional N° 122.579 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, 1la sociedad comercial INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA, muy comedidamente 1lego
a usted a fin de solicitarle muy comedidamente se
sirva ordenar a quien corresponda, me expidan a mis
costas, una certificacidn en donde conste que en
este momento estd en curso en este despacho el

@ proceso arriba referenciado;

Lo anterior a fin de ser presentado en el Juzgado

Segundo { Laboral De Circuito de \la ciudad de

Barrang La;

i Cordia lm =

\ IVAN
| c.c. 12.557.80
T.p. 122.579 del C~8. de la J.

 Caile 17 Nuncero 22 - 111 / Banio Jardin /Celular (31.2)6521268.
E-MAIL: vanrivasperdomo@gwail.com Santa Marta D.T.C.H.

O} -0k



Dir: Carrera 1°C N° 22-58 ofi 809

Teb 4213613 -4312015 M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.

Fax: 4213513 NIT 900292068-7

Skype: marco. mejia abogados sas
Santa Marta - Colombia

egﬂ:/ T /0 ﬂgw /M
Sefior /éﬂw

JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E. s. D. 7“‘“‘"
7 /W

Proceso: REIVINDICATORIO
Demandante: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA.
Demandado: M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.

Radicado: 2019 - 00200

MARCO MEIJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N2
68.967 del C.S.),, actvando en mi doble condicién como abogado v representante legal de la
sociedad M MEJIA & ABOGADOS S.A.S., en el proceso de la referencia, me permito por medio
de éste, responder la Demanda instaurada en su contra, y a la vez propongo EXCEPCIONES DE
MERITO en los siguientes términos.

A LOS HECHOS

Al hecho primerg: Es parcialmente cierto corresponde a la tradicién del inmueble descrito en
este punto de la demanda. No es cierto en cuanto a la posesién del inmueble.

Al hecho segundo: Es cierto, porque asi lo muestra la tradicion del inmueble objeto de la
presente demanda.

Al hecho tercero: No me consta y me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho cuarto: Mo me consta y me atengo a lo que se pruebe en el proceso

Al hecho gquinto: No es cierto, y la interpretacién que da el demandante al articulo 789 del C.C.
no es acorde con lo afirmado en su escrito, pues la esencia de dicha norma lo explico la corte en
los siguientes términos “... Con base en este criterio y en la doctrina de la Corte en la casacion
del 27 de abrit de 1955, la misma sentencia concluye que quien se apodera de un inmueble
adqulere la posesion de este, aunque exista un titulo inscrito sobre el mismo. Este razonamiento
tiene por objeto sustentar lo tesis de que los demandados son poseedores, a pesar de la
violencia original en su posesién y de que el demandante tiene titulo inscrito sobre los inmuebles
en litigio” (CSJ Casacién Civil, sentencia de mavyo 10 de 1963).

Al hecho sexto: No es cierto, puesto que la sociedad demandada no tiene ni una sola prueba
que demuestre actos de sefior y duefio en los dltimos 20 afios que se hubiesen aportado al
proceso, mientras la demandante adquirié en el afio 2013 de manos de la sefiora Blasina Rivera
quien lo venia poseyendo desde el afio 1994, y la posesidn del inmueble y actualmente ejerce
como poseedor del inmueble, ademés ha efectuado mejoras como la remodelacion de la casa
construyendo un bafio, lavadero, cocina, circuito eléctrico, techo, puertas, instalacién de
servicio publico de gas, construyo el muro de cerramiento, portdn de ingreso y lo ha venido
arrendando durante el transcurso del tiempo, actos que solo ejerce quien se reputa duefio,
ademds ha defendido su posesion ante terceros perturbadores y asf ha sido reconocido por
terceros y autoridades.

.0



Dir; Carrera 1°C N® 22.58 ofi 809

Tel 4213613 - 4312015 M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.

Fax. 4213613 NIT 900292068-7

SItype:' marcoei..sas -
Santa Marta - Colombia

Al hecho séptimo: No es cierto, como lo mencionamos en el punto anterior, la sociedad
demandante nunca ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble reclamado en este
proceso, ya que no ha ejercido actos de posesién ni ha reclamado o ha solicitado la
reivindicacidn del inmueble objeto de la presente demanda, durante los ultimos veinte afios
anteriores a la presente demanda y en cuanto a lo afirmado respecto al contrato de arriendo
suscrito con la sefiora Blasina Rivera, este nunca pudo ser firmados en atencion a que esta
sefiora ella no sabe firmar, como se demuestra con su cedula donde manifiesta NO SABER
FIRMAR, asi mismo el sefior Oswaldo Ramos nunca ha convivido con la sefiora rivera, y de ello
se desprende los testimonios que aportaremos al proceso, la sociedad nunca ha pagado los
impuestos del inmueble y para probar ello debera aportar los recibos de pago de los mismos, en
cuanto a la solicitud de una supuesta licencia de construccion debemos recordar y hacerle
claridad al despacho que las licencias de construccién otorgadas por lo curadores urbanos de
acuerdo al art 36 del Decreto 1469 de 2010, establece claramente “La expedicién de licencias
no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de derechos reales ni de la posesion
sobre el inmueble o inmuebles objeto de elfa.”, es decir que ella misma de por si no representa
ninguna prueba que alegue posesion o dominio sobre el inmueble, pues asi lo establece {a
misma norma en consecuencia dicha prueba carece de fundamento y si se podria considerar
pruebas de posesidn la solicitud del poseedor de una licencia, pues que se le conceda o no para
efectos de su actuacién lo que denota es que ejerce actuaciones sobre el inmueble reivindicado
como son las actuaciones que ejercié la sociedad demandada como lo demuestra la resolucion
310 del 4 de septiembre de 2013 y ademas de acuerdo con la consulta elevada ante la secretaria
de Planeacién del Distrito de Santa Marta por el demandado esta le informé que no se requeria
licencia de cerramiento para la pared limitante del antejardin que fue la que se construyd, por lo
que no hubo necesidad de insistir con este tramite.

Al hecho octavo: Es falso este hecho, puesto que la afirmacion del abogado constituye per se
una utilizacion de una prueba ilegal, para ello debemos advertir nuevamente que el Juzgado 1°
Civil Municipal de Santa Marta dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado
radicado N° 2013-0081, mediante auto proferido dentro del mismo decreto la tacha de falsedad
del documento denominado contrato de arrendamiento, que supuestamente habia suscrito la
sefiora Blasina Rivera de la Hoz, es decir que a sabiendas que este documento fue objeto de un
incidente de tacha de falsedad, que fue resuelto de forma favorable a favor de la sefiora Blasina
Rivera, es decir que no existe contrato de arriendo entre ella y la sociedad demandante como lo
afirma falsamente en este punto el apoderado de la demandante actuacién que quedo
reiterada en la sentencia del mencionado proceso “Ef apoderado judicial de BLASINA RIVERA DE
LA HOZ propuso incidente de tacha de falsedad (ver Fis. 1 a 3 del cuaderno N°2) al cual se le dio
apertura por auto el 10 de julio de 2013 (Flo.16 ibidem), y luego de recaudadas las pruebas
pertinentes y de tramitados los recursos propuestos esta agencia judicial dispuso DECLARAR
PROBADA LA TACHA DE FALSEDAD alegada y en consecuencia desvinculo del presente asunto a
aquella (Fls. 155 a 157id.) decision que fue objeto de recurso de reposicién (Fls. 159 a
161ejusdem), el cual resolvié no revocar el proveido anterior sin embargo se adiciono la condena
a la parte demandante a favor del incidentalista (Fis. 166 a 169 del mismo)” (lo resaltado es
nuestro) como se observa claramente de la sentencia que obra en el expediente aportada por la
demandante, junto con el mismo contrato que fue objeto de la tacha de falsedad dicha prueba
como tal, constituye una la falsedad material, pues esta se presenta cuando se suplanta una
firma y es aquella que constituye el objeto de la tacha, por lo que en este caso habiéndose
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establecido tal condicion no le es posible al abogado ni al demandante utilizar este medio
probatorio sin incurrir en el tipo penal mencionado y por lo tanto la juez de instancia deberd
trasladar copia de esta actuacién a la Fiscalia para que se investigue este delito y el que se
derive como es un posible fraude procesal. En cuanto a la supuesta entrega del inmueble salta
de bulto lo siguiente si el sefior Oswaldo Ramos reconoce que el predio era de los demandados,
pues no se requeria de una accién judicial para ello, pues solo le hubiese bastado con hacer la
entrega material del mismo, actuacién que nunca ocurrié y que solo permitié demostrar un
fraude a través de un proceso judicial para obtener una restitucién de un inmueble que no tenia
ni poseia el seffor ramos y que solo obedecia a un montaje, que se vislumbra desde el
apoderado del sefior ramos en el proceso en mencién el doctor Leonardo Quifiones, quien a su
vez era el apoderado de la demandante en el proceso de prescripcion que se habia presentado
por la sociedad M Mejia Abogados S.A.S. contra la sociedad Inv. Torrenegra Barros Ltda. y sus
actuaciones a todas luces configuraron un fraude pues hicieron todas las actuaciones necesarias
para que el demandante no efectuara ninguna defensa de sus derechos y la juez solo le quedara
la obligacién de proferir una sentencia resolviendo el supuesto contrato de arriendo y con la
sorpresa para ellos que no ordeno la entrega del inmueble muy sabiamente, pues de bulto se
podia observar la concusién que se presentaba en el proceso, y que como es imposible la
participacién de terceros en el mismo, no pudimos hacer objeciones a estas actuaciones, pues
todas nos fueron negadas y que acatamos a sabiendas de lo que se estaba buscando era una
sentencia que ordenase la entrega del inmueble, por lo que no se puede hablar de tenencia
pues no ha hay prueba que asi lo demuestre.

Al hecho noveno: Es falsa su afirmacién, primero que todo como se explicé en el punto anterior
la sefiora Blasina Rivera, fue excluida del proceso, porque el contrato de arrendamiento
allegado al proceso fue objeto de una tacha de falsedad, por que aparece firmado por ella y ella
no sabe firmar, en cuanto a la afirmacién de que el sefior Oswaldo Ramos la fue falsificada su
firma, nos queda duda al respecto, pues esta es una prueba que no ha sido controvertida, pues
en el momento que ella se presentd ya la sefiora Ramos no hacia parte del proceso y nos fue
negado el derecho de controvertirla, pues por tratarse de un proceso de restitucién de
inmueble arrendado por el no pago de los canones, la misma norma no permite la actuacién de
terceros en el mismo, razén por la cual dicha prueba en el momento que se pueda controvertir
se podra demostrar que no es valida y desde este momento manifiesto que dicho informe
pericial es amafiado y carece de soporte técnico, pues fue el sefior Ramos, quien para la época
de la demanda me solicité que le consiguiese un abogado para que lo defendiera, pues yo no
quise hacerlo, conociendo quien era y mas que en ese momento vivia en otro lote de propiedad
de la sociedad demanda y me toco solicitarle que me hiciera entrega del mismo, pues habia
metido en el mismo una serie de personas de dudosa reputacién, de los cuales uno fue objeto
de una aprehensién en el mismo por el delito de hurto y el otro junto con el fueron al parecer
dias después objeto de un atentado en el sector de gaira, razon o motivos por los cuales la
empresa no queria tener ningun vinculo con este tipo de personas y puedo afirmar con
conocimiento de causa que yo mismo acompafie al sefior Ramos a la Notaria 4° de Santa Marta
en horas de la tarde, porque el sefior para esa época no tenia cedula sino una copia autenticada
y fue necesario que el notario que lo identificara con ella, pues era necesario que se contestara
la demanda, es por ello que en el informe nunca se hace mencion si el la firma y el sello de {a
notaria era o no real, y nos preguntamos quien quisiera contestar una demanda gratis, si no
existiese interés del demandado en contestarla, si la notificacion es personal como se hubiese
enterado que la demanda le habia sido notificada y en que momento, o lo mas particular cual
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eran los condicionamientos de la misma, si no se conocia entre el demandado y su apoderado,
interrogantes que deberian ser respondidos por el sefior Ramos, quien siempre le han pagado
por sus actuaciones la sociedad demandante.

Al hecho decimo: No es cierto lo afirmado por el apoderado, puesto que primero la defensa que
se hizo en el proceso de restitucion, se baso y se obtuvo resultado favorable frente a la sefiora
Blasina Rivera, en el sentido que el juez de instancia decreto la tacha de falsedad del supuesto
contrato, ademas de aclarar que la venta de posesion no esta sujeta a ninguna formalidad, cosa
que parece no conoce el apoderado de la demandante. Respecto a lo expresado por el sefior
Ramos bajo la gravedad de juramento, pruebas que no son admisibles y sobre las cuales nos
oponemos en atencién a que no han sido controvertidas, queremos manifestar que el sefior
Ramos no era ni esposo ni compaiiero permanente de la sefiora Blasina como lo expresa ella en
una en declaracién bajo juramento que allegamos al expediente como prueba, la cual fue
controvertida por la sociedad demandante, ademds que existen testimonios claros y precisos
que demuestran que el sefior Oswaldo Ramos no convivia con la sefiora Rivera y que viva cerca
la inmueble objeto de la demanda con su sefiora madre, lo que si no se manifiesta es que la
aptitud del sefior Ramos en contra de ella, obedecid a un interés econémico, ya que él cuando
se enterd de la venta, pues fue testigo de la compraventa como consta en los documentos
aportados con su firma y huella, ya que vivia a unas casas del inmueble objeto de este proceso,
fe exigid una suma de dinero a la sefiora Rivera, la cual ella se negd a entregarle por que no
existia motivo para ello, lo que provoco su rabia y convertirse en su enemigo posteriormente, y
estas estas pretensiones econdmicas fueron satisfechas por parte del sefior Hernando
Torrenegra, quien le pago por los testimonios rendidos, y por sus actuaciones en favor de dicha
sociedad. Si existia tanto interés en el sefior Ramos por devolver el inmueble si él tenia la
supuesta tenencia como lo expresa el abogado en este punto, era muy facil que lo entregara sin
necesidad de un proceso, cosa que no ocurrié porque nunca tuvo la tenencia del inmueble y
menos la posesion, pues el no habitaba ni habito en el mismo, como ha pretendido hacerle
creer a las autoridades,

Al hecho decimoprimero: Es cierto, |a sociedad M Mejia Abogados $.A.S. habiendo adquirido la
posesion a la sefiora Blasina Rivera mediante documento privado, pues ese tipo de venta no
requiere de ninguna formalidad adquirié la posesién e inicio un proceso de prescripcién
adquisitiva de dominio en el afio 2013, el cual fue fallado en contra de sus pretensiones, pues la
juez de conocimiento en su sentencia manifestd, que si bien la sociedad demandante tenia la
posesién y habia demostrado tenerla desde el afio 1994, no le asistia el derecho por no haber
transcurrido los 20 afios que exigia la norma, pues la misma juez en su sentencia manifesté que
el demandante no habia escogido la prescripcion de los 10 aiios sino la de los 20 afios, sentencia
que fue apelada y fue confirmada por e! Tribunal Superior.

Al hecho decimosegundo: Es falsa la afirmacion, pues primero no existe prueba siquiera de lo
expresado por el abogado respecto a unas supuestas amenazas y constituye una afirmacién
injuriosa, sobre el cual no recae ninguna prueba de ello que pueda corroborar lo afirmado, pues
no existen, lo que no dice respecto a los supuestos hechos, que ese dia estuvo presente la
policia, pues la sefiora Rivera los llamo, cuando el sefior Hernando Torrenegra quiso invadir el
inmueble con unos extrafios y que la sefiora no selo permitié, por lo que acudid a la policia y los
agentes fueron testigos de lo ocurrido, y no existe siquiera una prueba o un testimonio que
pueda corroborar las afirmaciones del apoderado de la demandante, pues la presentacién de
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una denuncia penal, no constituye per se un prueba de los hechos alli mencionados, pues ello
solo corresponde a lo que se conoce como la noticia criminal. La denuncia en materia penal es
una manifestacién de conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la
infraccidn, pone en conocimiento del érgano de investigacion un hecho delictivo, con expresion
detallada de las circunstancias de tiempo modo y lugar, que le consten. El acto de denuncia
tiene caricter informativo en cuanto se limita a poner en conocimiento de la autoridad
encargada de investigar, la perpetracién de una conducta presumiblemente delictuosa, con
indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd y de los presuntos
autores o participes, si fueren conocidos por el denunciante.

Al hecho decimotercero: Es falso lo afirmado por el abogado de la demandante, los sefiores
Oscar Gutierrez y Denise Mifian nunca han vivido en el inmueble, pues en el mes de febrero del
afio 2013 adn vivia en el mismo la sefiora Blasina Rivera, en su condicion de poseedora, ya que
ella hizo entrega de la misma a la sociedad M Mejia Abogados SAS el dia 17 de abril de 2013,
como consta en el acta de entrega que suscribieron y que se allega al expediente, asi mismo es
contradictoria su afirmacion y se cae de su propio peso lo que demuestra {a torpeza para probar
fo imposible, pues el misma demandante presento una demanda de restitucion contra un
supuesto arrendatario y al mismo tiempo lo tenia arrendado otro, cosa que ademas de irrisoria
cae de su propio peso, por lo que dicha afirmacion es tendenciosa y carece de soporte
probatorio por su propia falsedad, y por lo tanto no existe prueba que asi lo corrobore.

Al hecho decimocuarto: Es una afirmacion del apoderado que carece de fundamento, pues a

todos nos toca esperar la decision de los jueces, y respecto a las supuestas amenazas,
nuevamente reiteramos que se tratan de afirmaciones injuriosas que hace el abogado sin que le
conste, es tal su actitud grosera y poco profesional que cuando se refiere a este tipo de
afirmaciones las hace sin ninglin soporte probatorio, e incurre en un tipo penal con ellas, mas
cuando se utilizan frente a un juez de la republica y no aporta ninguna prueba para ello,
advierto también que el sefior Hernando Torrenegra, el representante de la sociedad
demandante y el abogado que los representa también son objeto de una investigacién penal
por falsedad, fraude procesal y concusién al querer utilizar un documento falso dentro de un
proceso, como corresponde al contrato de arriendo cuya tacha de falsedad se decreté y del cual
ya hicimos alusion en este escrito, y lo més triste sin ningun recato vuelven a presentarlo como
prueba dentro de este proceso pretendiendo engafiar a (a juez de instancia con un documento
espurio {ver folio 10 de las pruebas que obran en el expediente). Lo que no afirma el apoderado
de la sociedad demandada es que ellos han usado este tipo de afirmaciones de forma injuriosa y
asi indujeron a la sefiora Sandra Aguirre a presentar una denuncia penal por unas supuestas
amenazas las cuales nunca existieron y fueron desvirtuadas por ella misma en testimonio
rendido, fue 1a misma sefiora Aguirre quien bajo la gravedad de juramento dentro de la
diligencia policiva adelantada en el inmueble objeto de la Litis manifesté “PREGUNTADO: Diga la
declarante si al portén metdlico de cerramiento antes tratado le fueron soldados secciones de
varillas metdlicas para impedir su apertura y en caso afirmativo digo quien o por cuenta de
quien se efectud tal soldadura CONTESTO: Ese portén se habia soltado por lo brisa y en estos
dias hubo el problema del predio que el sefior Monta#io se habia entrado y yo lo habia declarado
anteriormente el seffor HERNANDO TORRENEGRAS fue el que sello el porton.... PREGUNTADO: En
vista de respuesta anterior la declarante ha manifestado que fue amedrentada por el sefior
MARCO MEJIA BACCA, sirvase informar las condiciones de tiempo modo y lugar en que se
produjo tal amedrantamiento (sic). CONTESTO: Directamente el sefior MARCO MEIJIA no el sefior
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Montafio si, el sefior MENIA BACCA me llamo y me dijo hdgame el favor y me paga el arriendo y
me desocupa mi casa entonces yo me siento amedrentada.”, este testimonio que fue en
presencia del abogado Rivas deja muy claro el accionar de la parte demandante de estar
induciendo y presentando denuncias falsas para tratar de engafar a los jueces con este tipo de
afirmaciones injuriosas que como en este caso se caen de su propio peso

Al hecho decimoquinto: Es una afirmacién falsa, pues la sociedad demandada en su condicion
de poseedor del inmueble viene arrendando una casa que se encuentra construida en el predio
objeto de la Litis, la cual fue remodelada por ella, haciéndole la construccién de un bafio, cocina,
ventanas, tanque de agua, la cual viene arrendando desde hace mas de cinco (5} afios a
diferentes personas y que constan en contratos de arriendo escritos y verbales como se
muestran en el acipite de pruebas y fue en el mes de octubre del afio 2018, que se le arrendo a
la seiiora Sandra Aguirre dicho inmueble, y quien cancelo oportunamente sus arriendos hasta el
mes de mayo del aiio 2019, pues a partir de esta fecha fue objeto de engaiio por parte del sefior
Hernando Torrenegra, quien le prometié, que si le firmaba un contrato de arriendo con ellos no
le iba a cobrar el arriendo vy que como esa era de ellos ella se iba a quedar alli, segin me lo
comento la misma sefiora cuando le fui a explicar la situacién y el porque era su obligacion
cumplir con el contrato de arriendo y el pago de la obligacién.

Al hecho decimosexto: No es cierto, la sefiora Sandra Aguirre por su formacion y escolarizacion
no tiene la capacidad de entender la diferencia entre un poseedor y un propietario, esto fue
utilizado por la sociedad demandante para involucrarla en una situacién que como el mismo
acepta “de forma no muy idénea” es decir que la engaiio como ya estdn acostumbrados a
firmar documentos espurios que han querido utilizar para lograr la reivindicacién del inmueble
por la fuerza o través de engaiios como fue el que se pretendié con la sefiora Aguirre, pues la
indujeron a afirmar que ella daba por terminado el contrato de arriendo y que ella se quedaba
con el inmueble y reconocia como nuevo poseedor a la sociedad demandante, algo que un
abogado con la minima formacién universitaria sabe a todas luces que es totalmente inocuo e
ilegal, pues una simple tenedora como es un arrendatario como era ella en su caso, no puede
hacer entrega de la posesién, pues nunca la ha ostentado.

Al hecho decimoséptimo: Es parcialmente cierto, la sefiora Aguirre ante el incumplimiento en el
pago de los canones de arriendo y por la inobservancia del contrato mismo, fue demandada por
la sociedad M Mejia Abogados S.A.5. como poseedor del inmueble y ejerciendo los actos de
sefior y dueiio que solo se permiten guienes ostentan esta condicion, presenté una demanda de
restitucion de inmueble arrendado contra la sefiora Aguirre, la cual correspondié al Juzgado 5°
de Pequeiias Causas y Competencias Muitiples de Santa Marta, en la cual el mismo abogado de
la sefiora Aguirre apodero a la sociedad demandante en dicho proceso, donde quiso o pretendié
que se vinculara a esta como litisconsorte, actuacion que no fue aceptada y el proceso fue
fallado a favor de la sociedad M Mejia & Abogados S.A.S. en sentencia de fecha 23 de octubre
de 2019, que se encuentra ejecutoriada y que hace trénsito a cosa juzgada
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En ella como se observa, se ordend la terminacién del contrato y la restitucién del inmueble,
actuacién que hasta el momento no se ha podido cumplir, pues la sociedad demandante ha
interferido de forma delictuosa el incumplimiento de la sentencia y ha interpuesto tres tutelas
para impedir la ejecucion de la misma que han sido falladas todas en su contra, sin entrar a
informar todas las actuaciones ilegales que ha efectuado para troncar el cumplimiento de esta
sentencia judicial. Ademas de lo anterior la sociedad demandante y el sefior Hernando
Torrenegra, han querido despojar de hecho la posesion de la sociedad demandada y por
intermedio de la sefiora Aguirre, pretendié interrumpir el ingreso al Lote soldando la puerta de
acceso al patio que es por donde se ingresaba al lugar el administrador del predio y que con ello
pretendié recuperar la posesidon del mismo, actuacién que fue repelida mediante querella
policiva que fue fallada en su contra en fecha 9 de octubre de 2019, en dicha diligencia el
inspector ordeno:

resuelve: PRIMERO: dectérese probada los comporiamienfos conltrarios a lo posesién
del blen inmueble materia de esta Lilis, sefialados anteriormente en el sentido de primero
condenar el porion de acceso al lote con puntos de soidadura, asi mismo impedir el
acceso al predio a través del portén antes mencionado al hoy quersllante que
anteriormente lo hacia y tercero el dermibamiento del portén, en consecuencia imponer la
medida cofrectiva de restitucién de bien inmueble contra la parte quereliada y en favor
de fa parte quersliante, as! mismo conminar a la parte querellante al restablecimiento del
portén derivado lo antarior en aras no solo de reastablecer las cosas al estado antarior
si no de garantizar la seguridad de le arrendatana seflora SANDRA AGUIRRE ARIZA,
SEGUNDO: advertir a las partes que el desacafo, sustraiga u omita el cumplimiento de
las decisionos de las auloridades de policia, dispuestas a finalizar el proceso verbal
abreviado Incumiré en conducta punible lo antedor en concordancia en el artfculo 224 ley
1801 de 2016, TERCERO: contra la presente decision proceden los recursos de ley
notificase y ctimplase la prasenta decisién queda notificada en astrado: en este estado

Esta actuacion fue objeto de recurso de apelacion, la cual fue resuelto mediante la resolucién 01
del 8 de enero de 2020, en ella se confirmé lo resuelto en la primera instancia, lo que indica que

es una decisién que debe acatarse y sobre la cual se resolvié lo siguiente:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la (nspeccién de Policia
de Gaira en diligencla efactuada el dia 09 de octubre de 2019, dentro de la quersila
policiva de comportamiento contrario a la posesion, instaurada por o Dr. MARCO MEJIA
BACCA APODERADO Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD M MEJIA &
ABOGADOS $.AS., por las razonas expuastas en la parle motiva,

ARTICULO SEGUNDO: Notificar al sefior Agente dei Ministerio Publice y a las partes el
conlanido de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Devusivase al Inspector de Policia de Gaira, para que se sirva
darle cumplimiento a la presents Resolucidn.

ARTICULO CUARTO: Cantra la presente resolucién no procede recurso,
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Aqui se puede observar que la sociedad demandante ha querido recuperar de hecho la posesién
del inmueble que posee mi defendida, y que no le ha sido posible, pues ha sido vencido en
todas las instancias tanto policivas como judiciales y por parte de la sociedad demandante, solo
se han visto actuaciones dilatorias y en algunos casos ilegales, para el ejercicio o reclamacién de
su derechos, pues es hasta ahora que pretenden iniciar un proceso reivindicatorio, lo cual de
hecho hace el reconacimiento de la posesién por parte de la sociedad M Mejia Abagados SAS
del inmueble objeto de la Litis.

Al_hecho decimoctavo: Es parcialmente cierto la sociedad que represento es poseedora del
inmueble objeto de la listis, por haberlo comprado a ia sefiora Blasina Rivera, quien lo ha poseyé
en forma ininterrumpida desde el afio 1994 y que transfirié a favor de la sociedad demandada
en al afio 2013 como consta en el contrato de venta de posesién suscrito entre ellos y que
sumadas las posesiones ostentan a la fecha 25 afios de posesion, las cuales han ejercido sobre el
inmueble como sefior y duefio.

Al hecho decimonoveno: No es cierto, el sefior Marco Mejia a titulo personal no ha reclamado
ni ha ejercido derecho alguno que sea objeto del presente proceso, por lo que esta afirmacién
es totalmente falsa.

Al hecho vigésimo: No es cierto, la sociedad M Mejia Abogados SAS, si es apta para adquirir el
inmueble objeto de la Litis por prescripcion adquisitiva de dominio, pues cumple a cabalidad
con los presupuestos necesarios para acceder al dominio por esta via, sobre el inmueble objeto
de la Litis,

Al hecho vigesimoprimero: Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante como se explica a

continuacién:

Primero. Esta pretensién no es procedente por que la demandante abandono el inmueble
objeto de la presente demanda y durante mas de 25 afios la sefiora Blasina Rivera y
posteriormente la sociedad M Mejia Abogados SAS, han poseido de forma ininterrumpida el
inmueble objeto de la presente Litis, por lo tanto no es posible que se pueda acceder a la
reivindicacién de un inmueble del cual no ostenta justo titulo.

Segundo. No es procedente la restitucién pues mi mandante ostenta en este momento la
posesién del inmueble, y puede acceder a el por haberse configurado la figura de la
prescripcion adquisitiva de dominio en su favor, en tal sentido no se hace posible acceder a
esta pretensidn.

Tercero. No es pertinente esta pretension, ya que sobre el inmueble la sociedad
demandante ha ejercido actos de sefior y duefio y ha efectuado mejoras sobre el mismo, y
ademas los propietarios inscritos nunca han ejercido actos de posesién, ni invertido un solo
peso en el inmueble durante los dltimos 25 afios, por lo que no es posible pretender cobrar
unos perjuicios de afios anteriores.

k
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A las demds pretensiones, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava no son de recibo y no son
viables pues la sociedad demandada es poseedora de buena fe, sobre el inmueble pretendido
reivindicar.

Dado que en el proceso de la referencia son aplicables las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO,
las que solicito al Despacho se sirva declarar probadas.

OBJECION Y DESESTIMACION DE LAS PRETENSIONES - JURAMENTO ESTIMATORIA DE LAS
MISMAS

El Cédigo General del Proceso, al regular el juramento estimatorio en su articulo 206, tiene
como objetivos: la formulacién de pretensiones justas y economizar la actividad probatoria,
desarrollandolo no solo como medio de prueba, sino también como requisito de la demanda.
Con el fin de alcanzar el primer objetivo, se mantiene la sancién en caso de sobreestimacién,
considerada como tal la que excediere en un 50 % la cantidad regulada, caso en el cual se
impondré multa equivalente al 10 % de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada; y
crea una nueva sancion en caso de falta de prueba de los perjuicios pretendidos, que consiste
en el 5 % del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron negadas.

Sumado a lo precedente, la valoracién del juramento debe sujetarse a las reglas de apreciacién
del mismo. En virtud de ella, no basta con las afirmaciones del demandante, pues se requiere
que las sumas se encuentren sefialadas de manera razonada y que de conformidad con la
sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacién de cuanto se expresa en
él. Pero sobre todo debe tenerse la prueba del dafio, ya que si no se tiene prueba del daiio,
pues el juramento estimatorio a lo sumo constituye prueba de su cuantia, y no se podra
reconocer la indemnizacién en los términos reclamados por el demandante.

En este caso procederemos a objetar el juramento estimatorio de las pretensiones y el informe
que lo soporta conforme a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

En este caso si bien el apoderado no determina la cuantia en cuanto al lucro cesante y el dafio
emergente como se deberia estimar su razonamiento, establece como dafios materiales lo que
se habria dejado de percibir por el inmueble desde que la sociedad demandada ejerce como
poseedora, es decir sumando las posesiones desde el afio 1994, no obstante para desviar la
atencion la fija desde el aiio 2013, sin embargo la estimacién del mismo se cae de su propio
peso, pues ellos aducen que tenian un contrato de arriendo que fue objeto de una tacha de
falsedad y en él se establecié que el valor del arriendo era la suma de $100.000 pesos
mensuales y en gracia de discusién el arriendo de acuerdo a los pardmetros fijados por los
peritos se fija sobre el 1% del valor del inmueble, para efectos del valor estimado del inmueble
conforme al avalué que obra en el expediente se estima en la suma de $15.555,000, y al no
haber un contrato de arrendamiento vigente se podra estimar el valor del mismo hasta el 1%
del valor del inmueble, sobre este particular es necesario precisar que si la sociedad
demandante manifiesta en los hechos de la demanda que él tenia el inmueble supuestamente
arrendado pues es muy facil acudir a esta prueba para determinar el valor conforme a su misma
apreciacion y basado en ello si revisamos las pruebas aportadas por la demandante observamos
a folio 8 aparece un supuesto contrato que si bien carece de valor probatorio si estima el valor
del arriendo, lo que significa que si ese supuesto contrato estuviese vigente a la fecha el valor
de los arriendos seria de $100.000 lo que significa que el valor real de los frutos civiles no podria
exceder de la suma de $8.300.000, por los 83 meses, suma muy distante que la planteada por el
abogados en su juramento estimatorio.

Por otro lado establece que los dafos morales se extienden a los socios de la sociedad
demandante, a este respecto es necesario precisar que no se extiende a los socios dicho
derecho, porque no hacen parte del proceso y ademds por que no estan llamados por carecer
de legitimacién para ello, pues como nos ensefia la norma el patrimonio de una sociedad es
independiente del de sus socios, criterio elemental del principio de la persona juridica,
adentrandonos en el desarrollo del concepto mencionado es necesario acudir al inciso segundo
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del articulo 98, del Cédigo de Comercio, el cual es del siguiente tenor: "La sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados”. De la lectura detallada del enunciado anterior podria inferirse el origen de la
personalidad juridica de las sociedades comerciales, con la pretension de dotar de autonomia al
nuevo ente constituido, otorgindole, entre otros, atributos propios que lo diferencien
plenamente de los socios que lo conforman. En este mismo sentido, 1a Superintendencia de
Sociedades ha expresado en oficio 220-054019, del 6 de mayo de 2011, previa enunciacion de
los articulos 633, 637 y 638 del Cadigo Civil, 24 y 80 de la ley 57 de 1887: "As/ pues, por virtud de
la personalidad juridica una persona juridica, entidad o asociacion, adquiere capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, condicién de la que se deriva la plena responsabilidad
juridica frente a si misma y frente a terceros, como sujeto distinto de las personas que la
conforman”, es decir que 1a persona juridica mantiene y desarrolla una actividad patrimonial
diferente a la de sus asociados, en tal sentido extender el dafio moral que pudiese sufrir
aparentemente una sociedad a sus socios, no solo es anti técnica sino que carece de todo
soporte legal, imaginemos a empresas como Ecopetrol que son objeto de demandas
constantemente, si por esta misma tesis los socios serian responsables de los dafios morales
que se le endilgan, pues bajo este pardmetro asi como son aptos para reclamar y recibir sus
socios, serfan responsables cuando se es condenada a la empresa, tesis que no tiene asidero
dentro del derecho societario y por o tanto traer este enunciado como el pretendido por el
abogado en su estimacién de perjuicios es ademas de absurdo no posee soporte ni antecedente
jurisprudencial que asi lo demuestre.

Por otro |lado se hace necesario precisar, que el dafia moral como pretium doloris es catalogado
como la afectacién que causa en los sentimientos una situacién de hecho para la persona que lo
padece o su entorno familiar', donde la percepcién que se tiene del mismo es netamente
subjetiva, ligada directamente a la integridad fisica del ser humano y a la afectacién que este
puede sufrir. La figura del daiio moral se refiere propiamente a la esfera psiquica del sujeto, es
decir, al complejo de sus sentimientos, afectos, etc., en los casos en que resulten lesionados por
la infraccion.

En el caso que nos compete siendo la demandante una sociedad es decir una persona juridica,
se debe entender que la nocién de daiio moral, por fuera de la esfera econémica, se encuentra
ligado con el sentir 0 las emociones de los seres humanos, asi como, incide o se proyecta en la
esfera afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccién, congoja, desilusién,
tristeza, pesar’. Todo lo anterior conllevaria que, desde la propia definicion del dafio moral,
exista una exclusion al reconocimiento que podria tener una persona juridica sobre el mismo.
De lo expuesto anteriormente, se podrfa concluir de forma clara e inequivoca que 1a posicién del
méximo érgano de la jurisdiccién ordinaria en Colombia dentro de su sala de casacién civil,
niega de forma rotunda la posibilidad de que las personas juridicas sean sujeto del
resarcimiento del dafio moral, posicién que viene siendo referida por otros drganos que
administran justicia en Colombia en sus sentencias, como lo es la Superintendencia de Industria
y Comercio.

Conforme a los anteriores argumentos solicité desestimar el monto de las pretensiones, pues
ademas de ser excesivas, carecen de todo soporte legal.

SOLICITUD DE CONDENA:

Solicito a la sefiora juez, que en el evento que no se profiera sentencia favorable a favor de la
demandante se proceda a decretar la condena que se refiere el art. 260 del CGP, que establece
que en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los
perjuicios. En este evento la sancién equivaldré al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas

1
Dominguez, 2006, pp. 305-328
Sentencia, 1941, 20 de junio, citado por Alvarez, 2011, p. S

N
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EXCEPCIONES DE MERITO

1) EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEL PREDIO
MATERIA DE REIVINDICACION

Vale la pena recordar que de conformidad con el articulo 2518 del Cédigo Civil, mediante la
prescripcion adquisitiva 0 usucapién se pueden adquirir derechos reales, entre los cuales se
encuentra el dominio de los bienes corporales, ya sean muebles o inmuebles, si son
detentados en la forma y por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.

Cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el demandante debe acreditar, ademas de que la
solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser obtenido por ese modo de
usucapir, que igualmente ha detentado la posesion pablica, pacifica e ininterrumpida por el
tiempo previsto por la ley.

En cuanto hace a este tipo de prescripcién (extraordinaria), el articulo 2531 del C.C., fija las
siguientes reglas:
1. Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno;
2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.
Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:
1. Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los dltimos treinta afios se
haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion;
2. Que el que alegue la prescripciéon pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.

_ Por su parte, el articulo 2532 del Cédigo Civil establecia que “el lapso de tiempo necesario para

i adquirir por esta especie de prescripcion, es de treinta afios contra toda persona, y no se

@»’ suspende a favor de las enumeradas en el articulo 2530”, término que redujo a veinte (20) aiios
el articulo 12 de 1a Ley 50 de 1936 y a diez (10) afios, los articulos 52 y 62 de la Ley 791 de 2002.

Por consiguiente, el elemento comin de en ambos tipos de prescripcién adquisitiva, es la
posesion, que se puede definir como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefor
y dueiio” (C.C., art. 762}, precepto con base en el que, tanto la doctrina como la jurisprudencia,
tienen decantado que son dos los elementos que la integran: uno material, el corpus, que es la
subordinacién de hecho de la cosa al sujeto; este se concibe como el elemento fisico de la
posesidn, es la posibilidad de tener contacto con la cosa, es la posibilidad material del poseedor
“de hacer de la cosa lo que se quiera, impidiendo toda injerencia extrafia” (Borda, 2008, p. 27).
Es esta posibilidad de hacer con la cosa lo que al poseedor le plazca lo que caracteriza al corpus,
y el otro subjetivo, el animus, que es la conviccidn que debe existir en el poseedor, de que dicha
tenencia material la ejercita como si fuera el propietario o el titular del respectivo derecho real
sobre el bien, fenémeno que debe trascender al conocimiento de las demds personas, mediante
la ejecucion de una serie de actos apreciables por éstas, indicativos de ese convencimiento, que
se podria decir que es el elemento fisico o material de la misma, pero ademés necesita de un
elemento volitivo, es decir, la presencia en el poseedor de una voluntad determinada que exige
que ejerza la posesion a titulo de duefio. En nuestro caso se aportan las pruebas suficientes que
demuestran que la sociedad demandante efectud y ejerce la posesién sobre el inmueble objeto
de la Litis y ello se ha traducido en los actos de sefior y duefio que ha ejercido como es arrendar
el inmueble, efectuar mejoras en el mismo, que se observa con su estado de conservacion
actual, el haber instalado servicios publicos en el inmueble, haber defendido la posesién contra
perturbadores y haber ejecutados acciones legales sobre el mismo que solo le son predicables a
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quienes se refutan como dueiios, actuaciones que han sido reconocidas a través de sentencias
judiciales y resoluciones administrativas que conllevan con mediana claridad a demostrar que la
sociedad M Mejia Abogados SAS, ha actuado con animo de sefior y duefio sobre el predio aqui
mencionado y que hoy detenta la posesion del mismo con la plena conviccién de ostentar esta
condicidn como si fuera el duefio de la cosa y no reconoce en otro posesién. Sobre estos dos
aspectos procederemos a probar los acontecimientos, hechos o circunstancias, pasados o
presentes y que pueden ser posibles de demostracidn, que le permiten formar la conviccidn al
juez de nuestra excepcion con el corpus y el animus, ostentados de manera publica, pacifica e
ininterrumpida por el lapso de 10 afios requeridos en nuestra legislacion para acceder a esta
pretensién.

Adentrandonos en el caso que nos compete es necesario precisar, la concurrencia de los

componentes axiolégicos de la prescripcidn adquisitiva de dominio a saber: (i) posesion material
actual en el prescribiente?; {ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la
ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®; (iii) identidad de ta cosa a usucapir’; (iv} y que
ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia®. En este orden de ideas es necesario
desglosar cada uno de estos puntos frente al caso en comento de a siguiente manera:

1. Posesién material actual de la sociedad M Mejia Abogados S.A.S. sobre el inmueble objeto
del presente proceso reivindicatorio, es pertinente advertir que una de las condiciones
inherentes al proceso reivindicatorio es que quien inicia la accion reconoce con la
presentacion de la demanda que no tiene per se la posesién del inmueble, en este caso la
sociedad demanda ostenta la posesién actual del inmueble, no sola por ejercerla sino por
que ejerce sobre el inmueble actos de sefior y dueiio, posesion que se ha venido detentando
desde el aifio 1994 por parte de la sefiora Blasina Rivera y posteriormente transferida a la
sociedad M Mejia Abogados SAS en el aiio 2013, mediante documento privado operando la
figura de la suma de posesiones, ya que la sefiora Rivera cedi¢ a titulo de venta mediante
documento privado en favor de la sociedad demanda la posesién del inmueble objeto de la
Litis, sobre este particular es necesario recordar que, la Sala Civil de la Corte Suprema
recordd que la suma de posesiones exige un titulo idéneo que vincule sustancialmente al
antecesor y al sucesor; que ambos hayan ejercido la posesidn de manera ininterrumpida, y
la entrega del bien. Para demostrar dicho nexo se requiere un contrato como la
compraventa, que en el caso de marras opera, pues este documento suscrito por la sefiora
Blasina Rivera y la sociedad M Mejia Abogados SAS, quedo plasmado en el contrato suscrito
en fecha 17 de diciembre de 2012, perfeccionando su entrega a partir del acta de entrega de
la posesién a la sociedad adquiriente en fecha 17 de abril de 2013, por lo que con ello se
configura el elemento material para que opere la suma de posesiones, es decir la posesién
del inmueble data del aifio 1994, como se acredita en las pruebas correspondientes.
Adicionalmente debe memorarse la reiterada doctrina de la Corte que establece que con la
formulacién de la demanda reivindicatoria los actores reconocen per se al demandado al

3 segun el canon 762 del Codigo Civi) es *{..] fa tenencic de una cosa determinada con énimo de seflor y duedio {...), urgiendo para su existencia
dos elementos: ¢l dnimus y el corpus. Entendidos, el primero, como elemento interno, psicaldgico, esto es, la intencidn de ser duefio; vy el
3egundo, el componente externo, la detentacién fisica o material de la ensa.

La posesién debe cumplirse de manera pdblica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles ante fos demids sujetos de
derecho. Se trata de la aprehensidn fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerclendo actos piblicos de explotacidn econdmica, de
uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua poc el tiempo exigido por 13 ley. Por supuesto, dicho requisito puede
fumplim también con la suma de posesiones.,

El bien tiene que identificarse correctamente, v si fuera el caso, ¢f globo de mayor extensién de conformidad con los articules 76, 497, num.
100, del Cddigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el canon 83 del Cédigo General del Praceso, v en el num, 92 del precepto 375 gjisdem.
Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el tado, per ejemplo, cuando una porcidn a usucapir se desmembra de un globo de
mayor extensidn.

Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como I alta marj; encontrarse en el comercio
(per hallacse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, stendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho miblico (num, 4, ant, 375 del C6digo General del Praceso); alienable ¢ enajenable
de conformidad con el articulo 1521 del Cédigoe Civil.

\J
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demandado como POSEEDOR MATERIAL del respectivo bien, pues no de otra forma se
concibe el ejercicio de una accién, que, como la de dominio, se dirige por el propietario del
bien contra quien, EN CALIDAD DE POSEEDOR, lo detenta materialmente. Nada distinto a
concluir que la POSESION MATERIAL det demandado como es en este caso sobre el bien
objeto de las pretensiones, permite despejar toda discusion sobre este punto, pues
“..cuando el demandado en accion de dominio al contestar la demanda inicial del proceso,
confiesa ser poseedor del inmueble en litigio tiene virtualidad suficiente para demostrar a la
vez la posesion y la identidad del bien que es materia del pleito. La citada confesion releva al
demandante de todo prueba sobre esos extremos de la accién y exonera al juzgador de
onalizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesién” (Cas. Civ. de 16 de junio de
1982, CLXV, 125 y de 25 de febrero de 1991, también reiterada en la sentencia de casacion
de 9 de noviembre de 1993). Sobre este mismo aspecto sostuvo el alto tribunal “.. siendo la
posesidn un elemento comiin para ésta y la reivindicacion, la proposicion de aquélla implica
necesariamente la confesién del hecho posesorio, y por contera, la demostracion de la
identidad del bien....” {Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de
marzo de 1997. Expediente No. 3692, magistrado ponente Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ). En su condicion de poseedor la anterior poseedora como el actual han ejercido
actos que solo se refutan ejercerlos quienes ostentan la calidad de poseedores, tales como
las mejoras que se han hecho al inmueble, las construcciones, la instalacion de los servicios
publicos, pero lo més importantes actos de posesién frente al titular de derecho de dominio,
como fue la demanda presentada en el afio 2009 por la anterior poseedora quien pretendié
adquirir el inmueble por prescripcién, pero su aspiracion se truncé pues su abogado le fue
suspendida la tarjeta profesional y dejo abandonado el proceso y eso acompaiiado de la
precaria formacién de la seilora Rivera por su condicién de analfabeta, le impidié proseguir
con el proceso decretdndose el desistimiento del proceso por no haberse notificado en
debida forma a las personas indeterminadas, ademas en el afio 2013 el actual poseedor
también presenté demanda de pertenencia en contra de los demandados y el juez de
instancia fallo en contra de las pretensiones aduciendo que la demandante si bien probo
poseer desde el afio 1994 el inmueble no cumplid con el termino de 20 afos requerido para
prescribir el inmueble y en consecuencia denegé las pretensiones, pero lo mas aberrante es
que durante este periodo nunca el propietario inscrito inicié accién alguna tendiente a
reivindicar el inmueble, y solo 25 aflos después pretende a través de este proceso lograr
aquello, por lo que esta excepcién consideramos esta lamada a prosperar.

Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica,
pacifica e ininterrumpida por parte de la sociedad M Mejia Abogados SAS, de acuerdo con la
normatividad vigente para acceder a la prescripcién extraordinaria de dominio se requiere
simplemente la posesion material ininterrumpida por espacio de diez {10) afos. En este
sentido siendo la prescripcién un modo de adquirir no es necesario titulo alguno y se
presume de derecho la buena fe, sin que exista un titulo adquisitivo de dominio. En el caso
que nos compete la sociedad demandada adquirié la posesidn en el afio 2013 a la sefiora
Blasina Rivera, quien la detenta desde el afio 1994, para corroborar esta afirmacion
debemos acudir a los testimonios que se aportan al proceso como prueba traslada y

controvertida por la demandante en la cual se afirma por los testigos Juan de Jesus Sanchez
PREGUNTADO: manifiesta a usted a este despacho si la seifora BLASINA RIVERA era poseedore del inmueble
ubicado donde nos encontramos elaborando fa presente diligencia en caso afirmativo desde cuando y que le
consta de dichos hechos CONTESTO: pues yo conoci a la sefiora desde ef afio 1994, mas o menos como 20 afios
que yo la distingo a ella, cuando yo lo distingui o ella vivio acé en este lote, yo me hice amigo, o sea nos hicimos
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amigos y mientras fuimos amigos siempre me comentabo que vivia acé y eso era de efla de efla, en este

mismo sentido el sefior Rafael Yepes en testimonio rendido manifesté PREGUTADO: diga el
testige al despacho si sabe usted los motivos por los cuales se encuentra rindiendo esta declaracion, si lo sabe
sirvase hacer un recuento cloro y detaliado de los hechos materia de este debote. CONTESTO: Si lo se a raiz de
que ef sefior MARCO MENA compro el terreno se le presentd un problema con unos sefiores de Barranquilia
diciendo que ellos eran los dueiios del terreno def cual desconozco yo, porque hasta la presente la sefiora
BLASINA RIVERA lleva como 20 aiios viviendo olfi, es la que conozco como duefia, desde alli conoci at sefior
MARCO MENIA, que desde hace como un afio y medio le compro el lote a ia sefiora BLASINA, los seftores que se
hacen pasar como duefios del lote hasta hace poco los conoci, conozco a la sefiora BLASINA porque toda la vida
he vivido of lado del fote.... PREGUNTADO:; Sirvase manifestar ol despacho si la sefiora BLASINA RIVERA era
poseedora del inmueble ubicado en playa salguero en la carrera 3 cuya identificacion correspande of inmueble
ubicado en el costado izquierdo de su casa de habitacidn, en caso afirmative determine desde cuando es
poseedora y si puede identificar los vecinos del predio. CONTESTO: Ella es poseedora desde finales del afio 1994
mds 0 menos y el lote colinda en el lado derecho con el sefior MARIO GOMEZ GOMEZ que es donde vivo yo, del
{ado izquierdo es propiedad de unos seffores que viven en Begotd, que desconozco su nombre, el cual mi papa
cuida sus cabafios, y ef frente colinda can un sefior apellido Flecha, la parte de atrds es también de propiedad
def sefior MARIOQ GOMEZ GOMEZ. PREGUNTADO: Sirvase manifestor si la sefiorg BLASINA RIVERA efectud obras
0 mejoras en el inmueble objeto de esto difigencia, identificado en la respuesta anterior. CONTESTO: Si reolizo
obras, el cual cuondo se mudo, pricticamente las paredes estaban en el suelo, el cual elfa los reconstruyo con
tablas y 2inc, haciendo otra pieza también en el mismo material ubicdndose ellas con fas hijas en las dos piezas
y bafio que no era pricticamente digno de usario, estaba hecho de plastico vy carpas, hizo la cerca de madera y

luego lo cerco en zing, porque lo que es el frente no habig cercas que dividiera lo calle con el terreno. Siendo
lo expresado por los testigos hechos ciertos, pues nunca fueron controvertidos y habiendo
operado [a figura de la suma de posesiones como lo explicamos en el punto anterior se
puede determinar con precisién que el extremo donde inicia este derecho por parte del
anterior poseedor es a finales del aiio 1994 y hasta la fecha de la demanda han pasado 25
afos, tiempo durante el cual nunca fue objeto por parte del demandante de ninguna accién
tendiente a obtener la reivindicacion del inmueble. En este mismo sentido y haciendo una
suposicion como lo expresa el demandante que la sefiora Blasina tenia un contrato de
arriendo es necesario recordar que la sefiora Blasina inicio un proceso de Prescripcién en
contra de la sociedad demandante por el inmueble objeto de la Litis, cuya admision se dio el
dia 7 de julio de 2009 y la demanda presentada en este caso es del 6 de noviembre del afio
2019, es decir que a partir de la fecha en que se admitié la demanda, se hizo la interversion
de su condicion de supuesto tenedor a poseedora, es este auto plena prueba que determina
la fecha en que ella se revelo contra el propietario y muto a su condicién de poseedora
sobre este aspecto la Corte manifestd al respecto “Pero ademds, si originalmente se detentd fa cosa

a titulo de mero tenedor, debe aportarse lo prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, lo

istenc echos que la stren inequivocamente, incluyendo el t ir del cual se rebeld

contro el verdadero propietario v empezd a efecutor actos de seflor y duefio desconociendo su dominio, io

que debid ocurrir en un término superior a los veinte afios, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
exigido en la ley de posesién auténoma e ininterrumpida del prescribiente {casacion de 29 de agosto de 2000,
exp. No. 6254, sublineas fuera de texto)’ {Cas. Civ,, sentencia del 24 de marzo de 2004, expediente No. 7292; se
subraya) (Resaltado fuera de texto, CSI SC, 30 nov. 2010, rad. 2000-01518-01).» en este caso la sociedad
demandante fue demandada por la anterior poseedora en julio de 2009 y a partir de esa
fecha la demandante, nunca ejecuto actos tendientes a obtener la reivindicacion del
inmueble por lo que transcurrido los diez (10) afios que expresa la ley contaos a partir del
auto admisorio de la demanda que presento la sefiora Blasina como poseedora hasta la
fecha de la presentacion de la presente demanda ya ha transcurrido el tiempo necesario
para que opere en favor del poseedor la figura de (a prescripcién del inmueble en favor del
poseedor. Es decir que avocado todos los tiempos explicados en el presente proceso se
cumplen bajo todos los preceptos de tiempo para acceder al inmueble por usucapion, mas

P
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cuando se aplica la premisa que quien puede lo mas puede lo menos, pues la sentencia que
dicto el Juzgado 2 civil del circuito radicado 2013-00142-00 se puede escuchar en la
exposicidén de motivos de la sentencia, que la juez plantea claramente, que el demandante si
probo que hubo la suma de posesiones, pues se probé con el contrato de compraventa de
poasesion, que ademas los testimonios establecieron que la sefiora Blasina Rivera se
encontraba en el predio desde el afio 1994, pero no accedio a las pretensiones porque no
cumplia para la fecha de la presentacion de la demanda con los veinte (20) afios requeridos
para acceder a la prescripcidn, en tal sentido plantear algo diferente a ello seria ir en contra
de resuelto por un juez y que ni a los interesados se nos podria modificar ese
reconocimiento, si nos amparamos en ello podemos afirmar que hoy la posesion data de 25
afios tiempo en exceso suficiente para acceder al dominio del inmueble por operar el
tiempo necesario para la prescripcién que en nuestro caso reclamamos de diez (10) afios, de
acuerdo con lo establecido en la fey 791 de 2002 que redujo la prescripciones veintenarias a

diez (10} afios.

Que exista identidad de la cosa a usucapir, en el caso que nos ocupa el inmueble objeto de
la presente demanda estd plenamente identificado y corresponde al inmueble que se
pretende acceder por la prescripcion adquisitiva de dominio, y ello se deduce cuando el
demandante presenta la demanda e identifica el inmueble y existe coincidencia entre el
poseido actualmente por la sociedad M Mejia Abogados SAS y el descrito en la presente
demanda, no obstante esta figura se corrobora cuando se analiza el informe pericial que se
aporta al expediente como prueba trasladada, en la cual concluye el perito dentro del
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio adelantado en el Juzgado 2 civil del circuito
radicado 2013-00142-00, de fecha agosto 19 de 2014, se expresa por dicho perito que el
predi6 coincide con el inmueble objeto de la demanda es decir que el predio poseido por la
sociedad M Mejia Abogados SAS, es coincidente con el predio objeto de la demanda en ese
momento es decir que era coincidente con el predio que hoy es objeto de este proceso
reivindicatorio, en nuestro caso el inmueble objeto de la demanda esté identificado en la
misma con los siguientes linderos: Norte 7,50 en parte con verpa polo y 20,50 con Rafael
flecher; con calle en medio SUR: 33,05 con mario gomez; ORIENTE: 23,65 con Alfredo
dominguez; OESTE: 25,35 con Mario Gomez y si se observa los linderos del inmueble objeto
de la presente demanda y el poseido y reclamado en usucapion se trata del mismo predio
un inmueble ubicado en el corregimiento de Gaira, sector de playa salguero conacido como
urbanizacidn la gloria identificado en la nomenclatura urbana con el numero 26-37 hoy 26-
191 de la carrera 32 los cuales se encuentran alinderados e identificado como se enuncia a
continuacion: Norte: en 23,87 m con terrenos que son o fueron de Carlos Zagarra; Este: en
33,95 con cerros nacionales o inversiones Gomez Gomez; Sur: en 24,00 con predio de
Inversiones Gomez Gomez; Oeste: en 36,84 con carrera 32 en medio con predios de Rafael
Fletcher. Este lote cuenta con un drea aproximada de 858 M2, conforme al plano que se
adjunta en el informe pericial elaborado por el arquitecto Buenaventura Vicent, lo que nos
permite establecer con meridiana claridad que se trata del mismo inmueble y en
consecuencia existe identidad entre el bien poseido y el reivindicado en este proceso
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N2 080-46104 correspondiente de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta.

El bien objeto de la presente demanda es susceptible de adquirirse por pertenencia, se
ajusta esta condicion al hecho que el inmueble objeto de la presente demanda y de la
excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio sea un bien inmueble suceptible de ser



Dir; Carrera 1°C N° 22-58 ofi 809
Toh 4213613 - 4312015 M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.
E.mail: mmejisabogados@botmail.com NIT 900292068-7

Skype: marco.meijia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia

2)

adquirido por esta figura, es decir deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un
patrimonio, que no sean inapropiables como la alta mar); encontrarse en el comercio (por
hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo
enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Codigo General del Proceso); alienable o
enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil, en este sentido el inmueble
objeto de la presente demanda se trata de un lote que se encuentra en el mercado,
pertenece a un particular, es decir es sujeto de ser transferido y ademas sobre el no recae
ninguna restriccién que le impide ser transferido, para ello basta con revisar el certificado
especial de tradicion del folio de matricula inmobiliaria N2 080-46104 aportado al
expediente donde se puede concluir de su lectura lo antes mencionado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O REIVINDICATORIA
IMPETRADA POR LOS DEMANDANTES.

Cumplidas las condiciones exigidas por la jurisprudencia para demostrar la posesion y
ejecutadas las acciones legales en forma apropiada, queda claro la configuracién del
derecho a favor de la sociedad M Mejia Abogados SAS, por haber prescripto la accién para
ejercer el derecho para recuperar el inmueble por esta via sobre este aspecto la Corte se
pronunci¢ al respecto “Prescripcién extintiva de la accién reivindicatoria. Efectos. "Asf se
entiende entonces con facilidad, que ejercida por el demandante la accidn reivindicatoria,
pueda el demandado, a su turno, oponerse a su prosperidad alegando, como excepcion,
haber operado la prescripcion extintiva del derecho de dominio invocado por el actor como
Jfundamento de su pretension. Ello significa que mientras el demandante sea titular del
derecho de dominio, se encuentra investido de la facultad de perseqguir el bien en poder de
quien se encuentre, pues es otributo de la propiedad y facuitad del propietario ejercer
respecto de aquélla el jus persequendi in judicio.... En ese orden de ideas, se tiene que, si
conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del Codigo Civil la prescripcion extintiva de las
acciones o derechos ajenos tiene ocurrencia cuando aquéllas o éstos no se han ejercido
“durante cierto lapso de tiempo"; y si, conforme a lo dispuesto por el articulo 2532 del
Cédigo Civil, con la modificacién a él introducida por el articulo 12 de la Ley 50 de 1936, la
prescripcidn adquisitiva extraordinaria opera por haberse poseido un bien por el término de
20 afios,(hoy 10 afios ley 791 de 2002} en forma simultdnea corren tanto el término para que

se produzcan la usucapién de un lodo y, de otro la extincién del derecho de dominio sobre el
mismo bien y, como Idgica consecuencia se extingue también, al propio tiempo, la accién
relvindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquél. Precisamente por esta

razon, puede el demandado, si asi lo decide, proponer como excepcion la prescripcion
extintiva de la accién reivindicatoria ejercida por el demandante, caso este en el cual, si sélo
a ello se limita, "El acogimiento de ese medio de defensa sélo comporta la declaracién de
que el titular inicial del derecho lo ha perdido, pero no implica declaracion de quien lo ha
ganado, vale decir, de quien es el nuevo titular", como con claridad lo sefialé la Corte en
Sentencia de casacién de 10 de noviembre de 1981 (ordinario Leonardo Izquierdo contra
Emiro Casas, archivo Corte). Como es apenas obvio por tratarse de un proceso ordinario, si
el demandado poseedor del bien que se pretende reivindicar, ha ganado por usucapién el
derecho de dominio, puede optar por aprovechar la existencia de ese proceso para
demandar a su turno en reconvencion, reclamando como pretension suya que en la misma
sentencia se declare que ha adquirido, por la prescripcién adquisitiva, el dominio de ese

}9
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bien.” (CS), Cas. Civil, Sent. ago. 9/95, Exp. 4553. M.P. Pedro Lafont Pianetta). Lo resaltado
fuera de texto. Lo anterior aplicado al caso si bien ha quedado demostrado que la anterior
poseedora ostento el inmueble desde el afio 1994 y mediante documento privado transfirio
su posesién a la actual poseedora en total se suma mds de 25 afios de posesion y siendo
necesario probar la existencia de 10 afios para configurarse la figura de extincién de la
accidn reivindicatoria en este caso se encuentran los elementos necesarios para su
reconocimiento, mas en este caso cuando el mismo propietario inscrito fue negligente en
reclamar este derecho, pues si en el afio 2009 le fue notificada la demanda de prescripcién y
posteriormente en el afio 2013 ocurrié un hecho similar, nunca tuvo el interés en ejercer
este derecho y es hoy cuando se encuentra extinguido por el paso del tiempo es cuando
pretende hacerlo valer, es bien sabido que esta figura extintiva ha sido catalogada siempre
como un castigo a aquellos propietarios inscritos que han sido negligentes en reclamar
oportunamente su derecho, situacién que en este caso se agrava aun mds, pues la sociedad
demandante trato de recuperar el inmueble por medios ilegales, como fue hacer uso de un
contrato tachado de falso, o unas supuestas entregas donde ninguno de los que firma poseia
el inmueble o utilizar el supuesto compafiero de la poseedora anterior para obtener una
sentencia de restitucién que nunca se logré, son actos que no solo demuestran la falta de
conocimiento juridico, sino que constituyen una ofensa al ejercicio del derecho que hoy
debe ser castigada, pues querer pretender recuperar la posesién de un inmueble por medios
ilegales y con ello permitié el paso del tiempo sin lograrlo, no sera excusa validad para que
ahora pretenda recuperar el tiempo, sin que prime la ley, pues si en el afic 2009 se hubiese
iniciado esta accion cuando fue demandado por primera vez estamos seguros que hubiese
recuperado el inmueble pues para esa época solo habian transcurrido 15 afios de posesién,
pero su negligencia y tozudez esta siendo castigada por el paso del tiempo. Actuaciones que
hoy siguen ejerciendo de forma reiterada oponiéndose de forma sistematica a las decisiones
judiciales en algunos casos con practicas dilatorias como las que ha ejercido la sociedad
demandante para retrasar la entrega material del inmueble dentro del proceso de
restitucion que se inicié en contra del ultimo arrendatario y que hoy ha retrasado la entrega
del inmueble por mas de cinco (5) meses, presentando acciones de tutela para dilatar la
entrega de la casa, que se encuentra dentro del predio objeto de la Litis, acciones como esta
son las que hoy el tiempo le estd castigando en su contra. Es menester recordar, que el
tiempo avanza en pos del derecho de dominio como usucapiente, mientras que para la accién
reivindicatoria se va extinguiendo, al punto que asi lo ha consagrado el legislador cuando en el
articulo 2512 det Cadigo Civil preceptiia que "la prescripcién es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguirse las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demids requisitos legales”, norma ésta que guarda estricta armonia con lo dispuesto por el
articulo 2538 del mismo Cddigo, en cuanto en él se dispone que operada la prescripcidn
adquisitiva de un derecho, se extingue igualmente la accién para reclamarlo.

PETICIONES

Primero. Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas

Segundo. Que se dé por terminado el presente proceso.

Tercero. Que se declare que la sociedad M MEJIA ABOGADOS S.A.S. demandada en este
proceso ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva el dominio pleno del
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inmueble cuya ubicacién y linderos son los siguientes: Un inmueble ubicado en el
perimetro urbano del el Distrito de Santa Marta, Corregimiento de Gaira, sector de playa
salguero conocido como urbanizacién la gloria identificado en la nomenclatura urbana
con el numero 26-37 hoy 26-191 de la carrera 32 los cuales se encuentran alinderados e
identificado como se enuncia a continuacién: Norte: en 23,87 m con terrenos que son ©
fueron de Carlos Zagarra; Este: en 33,95 con cerros nacionales o inversiones Gomez
Gomez; Sur: en 24,00 con predio de Inversiones Gomez Gomez; Oeste: en 36,84 con
carrera 32, Este lote cuenta con un drea aproximada de 858 M2.

Cuarto. CQue como consecuencia de la anterior declaracion, ordene (a inscripcién de dicho

fallo en los folio de matricula inmobiliaria N2 080-46104 correspondiente de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santa Marta

Quinto. Ordene pagar las costas y perjuicios ocasionados por efectos del presente

proceso.

Sexto.  Solicitd a la sefiora juez, que en el evento que no se profiera sentencia favorable

a favor de la demandante se proceda a decretar la condena que se refiere el art. 260 del
CGP, que establece que en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5) por
ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas

PRUEBAS

Agradezco al sefior Juez, decretar, practicar y evaluar de oficio las pruebas que estime
pertinente, ademas de las que se solicitan tener en cuenta y ordenar como se pide a
continuacién:

TESTIMONIALES:

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, a las siguientes
personas, para que bajo la gravedad del juramento declaren lo que les conste sobre los hechos
de esta demanda y en especial sobre la condicién de poseedor del demandante, preguntas que
formule en la audiencia:

1

2.

CELENIA MUNOZ, residente en la Kra 32 N° 26 — 119 Playa Salguero -Gaira de la ciudad
de Santa Marta.

NATALIO ARRIETA CASTRO residente en la Kra 32 N°® 26 — 131 Playa Salguero -Gaira de la
ciudad de Santa Marta.

ELMER MONTARNO residente en el Pando Mz 1 casa 18 de la ciudad de Santa Marta.

DOCUMENTALES:
Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos que me permito aportar a la
contestacion de la demanda:

DOCUMENTALES

- Fotocopia de la cedula de la anterior poseedora donde consta no saber firmar.

- Copia del auto admisorio de la demanda del proceso de prescripcién adelantado por la
seflora Blasina Rivera contra Inversiones Torrenegra Ltda. y su terminacion ante el Juzgado 5
civil del circuito de Santa Marta RAD: 2009-00826-00

- Contratos de arriendos suscritos por el actual poseedor con terceros arrendatarios del
predio.
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- Recibos de servicios publicos a nombre de marco mejia que ‘se prestan dentro del inmueble
objeto de la demanda.

- Acuerdos de pago sobre los servicios de agua y luz suscritos por el sefior Elmer Montaiio en
su calidad de administrador del inmueble objeto de la presente demanda.

- Copia de la sentencia proferida por el juzgado 1° civil municipal de Santa Marta RAD: 2013-
0081-00

- Contrato de compraventa de la posesién suscrito entre la sefiora Blasina Rivera y MARCO

l MEJIA & ABOGADOS SAS., su acta de entrega y copia de los cheques entregados a la sefiora
Blasina Rivera recibidos y como testigo al sefior Oswaldo Ramos.

- Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado 5° de Pequefias Causas de Santa Marta
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado adelantado contra la sefiora
Sandra Aguirre

- Resolucién 001 de 2020 emanada de la Secretaria del Interior del Distrito de Santa Marta.

- Sentencias de tutela accionadas por la sociedad Inversiones Torrenegra contra el Juzgado S
de pequeiias causas para impedir la diligencia de restitucién de inmueble arrendado dentro
del proceso de restitucién de inmueble arrendado adelantado contra la sefiora Sandra
Aguirre.

= Sentencia de tutela donde se le niega las pretensiones en contra de la secretaria del interior
del distrito de Santa Marta.

- Oficio de la secretaria de planeacién del Distrito de Santa Marta, donde se informa que no
se requiere de licencia de construccién para construir el muro de cerramiento para delimitar
la propiedad.

- Oficio remitido a la curaduria urbana en su calidad de poseedor del inmueble objeto de la
presente demanda.

- Actuaciones adelantadas dentro del proceso de prescripcién por el sefior Oswaldo Ramos
que fue negada por el Tribunal del Distrito Judicial de Santa Marta dentro del proceso
seguido por la sociedad M Mejia Abogados SAS contra Inversiones Torrenegra radicado
RAD: 2013 - 142,

- Auto que decreto la tacha de falsedad del contrato de arrendamiento suscrito por la sefiora
Blasina Rivera

= PRUEBA TRASLADADA

De conformidad con lo establecido en el art 174 del CGP le solicité tener como prueba traslada
las siguientes pruebas que fueron controvertidas por la parte demandada:
- Copia autentica de las pruebas practicadas dentro del incidente de tacha de falsedad

tramitado por el juzgado 1° civil municipal de Santa Marta, dentro del proceso abreviado de
restitucion de bien inmueble radicado N* 2013-0081 seguido por Inversiones Torrenegra
Barros ltda. contra Blasina Rivera.

- Copias de las declaraciones rendidas por los sefiores JUAN DE JESUS SANCHEZ y RAFAEL
YEPES, las cuales fueron controvertidas dentro del proceso de pertenencia seguido por la
sociedad M Mejia & Abogados S.A.S. contra Inversiones Torrenegra ante el juzgado 2° civil
del circuito de Santa Marta, radicado RAD: 2013 - 142.

- Copia autentica de la inspeccién judicial practicada por el juzgado 5° civil del circuito de
Santa Marta, las cuales fueron controvertidas dentro del proceso de pertenencia seguido
por la sociedad M Mejia & Abogados $.A.S. cantra Inversiones Torrenegra ante el juzgado 2°
civil del circuito de Santa Marta, radicado RAD: 2013 - 142,
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= Copia autentica del informe pericial practicado sobre el inmueble ordenado por el Juzgado
5° civil del circuito, las cuales fueron controvertidas dentro del proceso de pertenencia
seguido por la sociedad M Mejia & Abogados S.A.S. contra Inversiones Torrenegra ante el
juzgado 2° civil del circuito de Santa Marta, radicado RAD: 2013 — 142,

Solicito al sefior juez tener estas pruebas como vélidas dentro del presente proceso, dado que

las mismas fueron practicadas vélidamente en los procesos mencionados y ellas fueron

controvertidas por la parte demandante y ademas no fueron solicitadas por el demandante en

este proceso.

SOLICITUD DE COPIA DE AUDIO DE SENTENCIA:

- Solicité a la sefiora juez, que se oficie al Juzgado 2° Civil del Circuito de Santa Marta, para
que remita a este despacho el audio de la sentencia proferida por dicho juzgado, dentro del
proceso de pertenencia adelantado por la sociedad M Mejia Abogados SAS contra
Inversiones Torrenegra radicado RAD: 2013 - 142, proferida en fecha 12 de septiembre de
2018.

INSPECCION JUDICIAL

= Por econdmica procesal solicito se sirva tener como prueba de la inspeccion judicial, los
testimonios alli recibidos y el informe pericial resultante, efectuado y practicado en el
inmueble objeto de la presente demanda, donde se comprobé los linderos, las
construcciones, las mejoras, y la antigiiedad de las mismas y demas hechos contenidos en el
informe pericial resultante de la inspeccion judicial practicada en fecha 6 de agosto de 2014
dentro del proceso de pertenencia adelantado por la sociedad M Mejia Abogados SAS
contra Inversiones Torrenegra Barros Ltda. radicado RAD: 2013 — 142, aportado al presente
proceso como prueba trasladada y suscrito por el perito Buenaventura Vicent, auxiliar de la
justicia designado en su momento para tales efectos.

PETICION ESPECIAL DE COMPULSA DE COPIAS A LA FISCALIA GENERAL

= Enatencién a que dentro del presente proceso la parte demandante aporta y hace mencion
¥y uso dentro de la demanda respectiva de la prueba correspondiente a un contrato de
arriendo suscrito por la sefiora Blasina Rivera, persona que no sabe firmar y que como es
sabido por el demandante fue objeto de una tacha de falsedad por parte del juzgado 1° civil
municipal de Santa Marta RAD: 2013-0081-00 dentro del proceso de restitucién de inmueble
arrendado promovido por la sociedad Inversiones Torrenegra Barros Ltda., la cual ha
seguido haciendo uso de la prueba de forma irregular, en tal sentido le solicité que se
compulse copia a la fiscalfa general para que se investigue al sefior Alvaro Torrenegra y a el
abogado Ivan Rivas Perdomo, por los posibles delitos de falsedad y fraude procesal,
Conforme a lo anterior, le solicité traslddese copia de la demanda y el acapite de pruebas a
mi costa si se requiere, a fin de que se surtan las investigaciones del caso.

NOTIFICACIONES
El apoderado: recibe notificaciones en la secretarfa de su despacho o en Carrera 1C N°® 22-55
oficina 809 edificio Bahia Centro de la ciudad de Santa Marta, o al e-mail

mmejiaabogados@hotmail.com

&
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Skyps: marco.mejia.abogad
Santa Marta - Colombia

Del sefior Juez,
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NIT 900292068-7



Te  dara0ig o 2sBenem M MEJIA & ABOGADOS S.A.S. )
Evmal: pnafiasbogados@hotmailcom NIT 800292068-7

Skype: marco.majia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia

Sefior

JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E. S. D.

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA.
Demandado: M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.

Radicado: 2019 - 00200

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N¢
68.967 del C.S.)., actuando como representante legal de la sociedad M MEJIA & ABOGADOS
S.A.S., en el proceso de la referencia, otorgo poder amplio y suficiente al doctor MARCO MEJIA
BACCA, ya identificado para que nos represente dentro del proceso de la referencia. Asi mismo
para qué presente demanda de reconvencién por prescripcion extraordinaria de dominio contra
la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA. y Personas Indeterminadas

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para ejercer todas las facultades inherentes
al poder en especial las de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y
todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestién.

Sirvase sefiora juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

De la sefiora Juez Atentamente,

Ry S
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COMPRAVENTA DE POSESION

En la ciudad de Santa Marta, Departamento del Magdalena, Repuiblica de Colombia, a los
diecisiete (17) dias del mes de diciembre del afio dos mil doce, comparecieron: sefiores
BLASINA MARIA RIVERA DELA HOZ, mayores de edad, vecinos de esta ciudad identificados con
la cédula de ciudadania N° 26.696.128, de estado civil soltera, quien actian en su propio
nombre, quien se denomina el VENDEDOR y MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado
titulado, identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta,
portador de la Tarjeta Profesional N2 68.967 del C.5.). quien actia en nombre y representacion
de la sociedad MARCO MEJA & ABOGADOS S.A.S. quien se denomina el COMPRADOR hemos
acordado un contrato de compraventa de mejoras, que se desarrolla en los siguientes términos:
PRIMERO: Que el VENDEDOR es poseedor de un predio ubicado perimetro urbano del el Distrito
de Santa Marta, Corregimiento de Gaira, un predio ubicado en la calle 27 con carrera 3 N° 26-15
de la actual nomenclatura urbana {antes diagonal 3 N°5-191 Gaira), ubicado en el sector de
playa salguero de la ciudad de santa marta, con un 4rea aproximada de 900 M2, y colinda asi:
con matricula inmobiliaria 080-46104 de la oficina de registro de instrumentos publicos de la
ciudad de santa marta, referencia catastral N° 01080100002000 y estd comprendido por los
siguientes linderos: Norte: en veintinueve punto veinte {29.20) metros con la diagonal 3,
Oriente: en veintitrés punto sesenta y cinco (23.65) metros con Alma Rodriguez, Sur: en treinta
y ocho punto cero cinco con cerros nacionales, Occidente: en veinticinco punto treinta(25.30)
metros con Carlos Zagarra Campo.

SEGUNDO: Que la posesion fue adquirida por haber poseido el citado inmueble desde hace mas
de 20 aiios por haberlo ocupado y haber ejercido actos de seftor y dueiio del predio

TERCERO: Que por este documento manifiesta que y EL VENDEDOR es el dnico poseedor y
garantiza que la posesion que transfiere a titulo de venta es de su exclusiva propiedad y que no
lo ha comprometido en venta a ninguna otra persona, asi mismo garantiza que lo transfiere

libre de desmembraciones vy limitacibn de dominio, tales como condicion resolutoria,

\{)‘\
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embargos, pleitos pendientes, de igual forma EL VENDEDOR se compromete al saneamiento por

eviccién o vicios redhibitorios en los casos de ley.
CUARTO: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio de la venta es de CUARENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS {$41.500.000}, que el COMPRADOR cancelara al VENDEDOR de la
siguiente manera: a) La suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) que se cancelaran a la
firma del presente contrato; b} La suma de CINCO MILLONES {$5.000.000) el dia 22 de
diciembre del 2012; ¢) la suma de QUINCE MILLOES DE PESOS ($15.000.000} el dia 26 de
diciembre de 2012; d) El saldo o sea la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL
($19.900.000) el dia 15 de febrero de 2013.

QUINTO: El presente documento constituye titulo ejecutivo suficiente para exigir el
cumplimiento de las obligaciones en él pactadas, sin que sea necesario requerimiento o
reconvencién alguna, a los cuales renuncian las partes desde ahora con la suscripcién del
presente contrato. PARAGRAFO 1.- En caso de incumplimiento por parte del VENDEDOR faculta
al COMPRADOR para exigir el cumplimiento del contrato y la entrega material del inmueble, por
lo que queda facultado, para exigir por via ejecutiva su entrega material para lo cual bastara la
manifestacién del contratista cumplido para su exigibilidad. PARAGRAFO 2.- En caso de
incumplimiento el contratista incumplido faculta al contratista cumplido para exigir a titulo de
multa fa suma de CINCO MILLONES DE PESOS {$5.000.000), suma esta que sera exigible por via
ejecutiva para lo cual el presente documento constituye titulo de recaudo con la solicitud de
cumplimiento del contrato.

SEXTO: SERVICIOS PUBLICOS, IMPUESTO, TASAS Y CONTRIBUCIONES: El vendedor entrega el
inmueble en el estado en que se encuentra y el COMPRADOR asumira todas las deudas que
puedan recaer sobre el predio.

SEPTIMQ: ENTREGA MATERIAL: El VENDEDOR har4 entrega material y real al COMPRADOR con
todos sus anexos el dia 15 de febrero de 2013.

OCTAVO: El presente contrato reemplaza el contrato suscrito el dia 17 de diciembre de 2013.

NP
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Se firma en Santa Marta a los veintitn (21) dias del mes de diciembre de 2012.

NA MARIA RIVERA DELA HOZ

La sefiora BLASINA RIVERA manifiesta no saber leer, por lo que manifiesta que el presente documento le fue leido,
y actud como testigo el sefior OSVALDO RAMOS MERCADO C.C. 85.125.568 y ELKIN MQZ0 85.466.488
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COMPROBANTE DE PAGO
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He recibido de manos del sefior MARCO MEJIA BACCA la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000) correspondiente al abono para pago de la compra de la posesion del inmueble

ubicado en Playa Salguero, representado en los cheques cuyas copias se encuentran impresas
en el presente documento.

La seiiora BLASINA RIVERA manifiesta no saber leer, por lo que manifiesta que el presente documento le fue leido,
y actud como testigo el sefior OSVALDO RAMOS MERCADO C.C. 85.125.568
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COMPROBANTE DE PAGO
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@ He recibido de manos del sefior MARCO MEKNA BACCA la suma de CINCO MILLONES DE PESOS

($5.000.000) correspondiente al abono para pago de la compra de la posesién del inmueble
ubicado en Playa Salguero, representado en los cheques cuyas copias se encuentran impresas
en el presente documento.

IA MARIA RIVERA DELA HOZ

c.c-‘ L ':J

| La sefiora BLASINA RIVERA manifiesta no saber leer, por |0 que manifiesta que el presente documento le fue leido,

y actué como testigo el sefior OSVALDO RAMOS MERCADO C.C. 85.125.568
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COMPRAVENTA DE POSESION

En la ciudad de Santa Marta, Departamento del Magdalena, Republica de Colombia, a los.
diecisiete (17) dias del mes de diciembre del afio dos mil doce, comparecieron: seﬁores:
BLASINA MARIA RIVERA DELA HOZ, mayores de edad, vecinos de esta ciudad identificados con
la cédula de ciudadania N° 26.696.128, de estado civil soltera, quien aftdan en su propio

nombre, quien se denomina el VENDEDOR y MARCO MENA BACCA, mayor de edad, abogado

‘%‘5

X
titulado, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 4.979.720 expedida en Santa Marta, #:5°

portador de la Tarjeta Profesional N2 68.967 del C.5.). quien actua en nombre y representacion -!"* i

\3‘

de la sociedad MARCO MENA & ABOGADOS S.A.S. quien se denomina el COMPRADOR hemos ‘\'\{o&

-

,,;eﬁ-

acordado un contrato de compraventa de mejoras, que se desarrolla en los siguientes términos:
PRIMERQ: Que el VENDEDOR es poseedor de un predio ubicado perimetro urbano del el Distrito
de Santa Marta, Corregimiento de Gaira, un predio ubicado en la calle 27 con carrera 3 N° 26-15
de la actuat nomenclatura urbana (antes diagonal 3 N°5-191 Gaira), ubicado en el sector de
playa salguero de la ciudad de santa marta, con un drea aproximada de 900 M2, y colinda asi:
con matricula inmobiliaria 080-46104 de la oficina de registro de instrumentos pablicos de fa
ciudad de sénta marta, referencia catastral N* 01080100002000 y estd comprendido por los
siguientes Iin'deros: Norte: en veintinueve punto veinte {29.20) metros con la diagonal 3,
Oriente: en veintitrés punto sesenta y cinco (23.65) metros con Alma Rodriguez, Sur: en treinta |

y ocho punto cero cinco con cerros. nacnonales, QOccidente: en veinticinco punto treinta{25.30)

metros con Carlos Zagarra Campo.

SEGUNDO: Que la posesion fue adquirida por haber poseido el citado inmueble desde hace mas
de 20 afios por haberlo ocupado y haber ejercido actos de sefior y duefio del predio

TERCEIiO: Que por cste documento manifiesta que y €L VENDEDOR es el Gnico poseedor y
garantiza que la posesion que transfiere a titulo de venta es de su exclusiva propiedad y que no
lo ha comprometido en venta a ninguna otra persona, asi mismo garantiza que lo transfiere

libre de desmembraciones y limitacion de dominio, tales como condicidn resolutoria,
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embargos, pleitos pendientes, de igual forma EL- VENDEDOR se compromete al saneamiento por

eviccion o vicios redhibitorios en los casos de ley.

CUARTOQ: PRECIO Y FORMA DE PAGO: E! precio de la venta es de CUARENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS {$41.500.000), que el COMPRADOR cancelard al VENDEDOR de la
siguiente manera: a) La suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) que se cancelaran a la
firma ‘ciel presente contrato; b} La suma de VEINTE MILLONES (520.000.000) el dia 27 de
diciembre det 3012; c) El saldo o sea la suma de VEINTIUN MILLONES. DOSCIENTOS MiL
{521.200.000) el dia 15 de febrero de 2013. )

QUINTQ: SERVICIOS PUBLICOS, IMPUESTO, TASAS Y CONTRIBUCIONES: El vendedor entrega
el inmueble en venta libre de toda clase de deudas.

SEXTO: ENTREGA MATERIAL: El VENDEDOR har entrega material y real at COMPRADOR con

todos sus anexos el dia 15 de febrero de 2013. o a5
Se firma en Santa Marta a los diecisiete {17) dias del mes de diciembre de 2012. y‘gy‘j
- UL
P

BLASINA MARIA RIVERA DELA HOZ
cc.




.*. LEONARDOC FABIO REINES VASQUEZ,
ABOGADO TITULADO

Sedoy:
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE SANTA MIARTA (REPARTO)
E. S. D.

REF.: OTORGAMIENTO DE PODER

CSVALDO ENRIQUE RAMOS MERCADO, persona mayor y vecina de esta ciudad,
ciudadano en ejercicio, identificada con s ceduta de ciudadania No. 85.125.568
expecida en Cienaga (Magdalena), por medio del presente escrito, y de la manera
mas raspetuosa, manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente
at doctor LEONARDO FABIO REINES VASQUEZ, persona mayor y de esta
vecindad, identificado con la cedula de ciudadania No. 85.472.343 de santa marta,
‘ abogado en ejercicio, portador de ia Tarjeta Profesional No. 116.988 del C.S. de la
Judicatura, para que en mi nombre Yy representacion inicie y lleve a su terminacion
Demanda de Ordinaria de Primera Instancia, en contra del sefior BLAS GUILLERMO
GARCIA DAZA.

Et doctor LEONARDO FABIO REINES VASQUEZ, queda expresa y ampliamente
tacultado para, Recibir, Transigir, Conciliar, Desistir, Sustituir, Reasumir y en general
todas ta demas facultades inherentes a este mandato.

Aentamente,

ay CEVAL Ao ~BR e O

OSVALDO ENRIQUE RAMOS MERCADG.
C.C. No.85.125.568 expedida en Cienalgi;él_f_.‘;.,~ o
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COMPRAVENTA DE POSESION

En la ciudad de Santa Marta, Departamento del Magdalena, Repdblica de Colombia, a los
diecisiete (17} dias de! mes de diciembre del afio dos mil doce, comparecieron: seftores
BLASINA MARIA RIVERA DELA HOZ, mayores de edad, vecinos de esta ciudad identificados con
la cédula de ciudadania N° 26.696.128, de estado civil soltera, quien actuan en su propio
nombre, quien ;e denomina el VENDEDOR y MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado @

titulado, identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, J/:°"

N3,

de la sociedad MARCO MENA & ABOGADOS 5.A.S. quien se denomina el COMPRADOR hemos ‘\"i, -

i g
portador de la Tarjeta Profesional N2 68.967 del C.5.J. quien actua en nombre ¥ representacioni{y ti
7

acordado un contrato de compraventa de mejoras, que se desarrolla en los siguientes términos:
PRIMERO: Que e! VENDEDOR es poseedor de un predio ubicado perimatro urbano det el Distrito
de Santa Marta, Corregimiento de Gaira, un predio ubicado en la calle 27 con carrera 3 N® 26-15
de la actual nomenclatura urbana (antes diagonal 3 N°5-191 Gaira), ubicado en el sector de
playa salguero’ de la ciudad de santa marta, con un area aproximada de 900 M2, y colinda asi:
con matricula inmobiliaria 080-46104 de fa oficina de registro de instrumentos pablicos de ta
ciudad de sénta marta, referencia catastral N° 01080100002000 y est comprendido por los
siguientes Iin'deros: Norte: en veintinueve punto veinte (29.10) metros con la diagonal 3,
Oriente: en veintitrés punto sesenta y cinco (23.65) metros con Alma Rodriguez, Sur: en treinta
¥ ocho punto cero cinco con cerros ;”iacionales, Occlidente: en veinticinco punto treinta(25.30)
metros con Carlos Zagarra Campo.

SEGUNDO: Que la posesion fue adquirida por haber poseido el citado inmueble desde hace mas
de 20 afios por haberlo ocupado y haber ejercido actos de sefior y dueiio del predio

TERCEI;O: Que por este documento maniflesta que y EL VENDEDOR es el dnico poseedor y
garantiza; que la posesidn que transfiere a titulo de venta es de su exclusiva propiedad Y que no
lo ha comprometido en vents a ninguna otra persona, asl mismo garantiza que lo trahsﬁere

libre de desmembraciones y limitacion de dominio, tales como condicién resolutoria,
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embargos, pleitos pendientes, de igual forma EL VENDEDOR se compromete al saneamiento por

eviccidn o vicios redhibitorios en los casos de ley. _
CUARTO: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio-de la venta es de CUARENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($41.500.000), que el COMPRADOR cancelard al VENDEDOR de la
siguiente manera: a) La suma de TRESCIENTOS MiL PESOS (5300 000) que se cancelaran a la
firma del presgnte contrato; b) La suma de VEINTE MILLONES ($20.000.000) el dia 27 de
diciembre del 2012; c) El saldo o sea la suma dé VEINTIUN MILLONES: DOSCIENTOS MIL
($21.200.000) ef dia 15 de febrero de 2013 ' |

QUINTO: SERVICIOS PUBLICOS, IMPUESTO, TASAS Y CONTRIBUCIONES: El vendedor entrega

el inmueble en venta libre de toda clase de deudas.
SEXTO: ENTREGA MATERIAL: El VENDEDOR fharé entrega material ¥ real al:COMPRADOR con

todos sus anexos el dia 15 de febrero de 201?;.

Se firma en Santa Marta a los dietisiete {17) dias del mes'de diciembre de 2012.

BLASINA MARIA RIVERA DELA HOZ
CC.
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Santa Marta, Julio c.lete {7) de dos mil nuave (2. 009\

REFERENCIA: PROCESLO ORDINARIO PRESCRIPCION ARG
EXTRAORDINARIA DE DL)MINIO PROMOVIDO POR BLASINA MAIRA RIVEHA ;'...:

-

Procede el Juzgado al estudio de la demanda de prescripcién adquisitiva e x4 |:_10r:iinarie.l
de dominio que impetrd contra INVERSIONES TORRLNEFF‘A BARi« LR DA
representada legalmente por el sedor Alvare Jesis u-nnet « ©a ;-_, - Ji
sus veces al momento de la notificaciéon de esta demanda -

Observa el Juzgado, que ia demanda retine los requisitos exigidos para la demanda,

' por lo que de conformidad con ei arliculo 85 del C.P.C. debera de admitirse.

Asi mismo, es una demanda de prescripcidn adguisitiva de donde se dobe Sar
aplicacion a to normado en el aiticulo 407 de la misma obra procedimenial

RESUELVE

1. Admitase la demanda de pertenencia por ¢l tramite de proceso Ordinar:c;, presentaaa
por la senora BLASINA MARLA RiIVERA DE LA HOZ a través de apoderaco conira
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA -

2. Notifiquese esta demanda a INVERSIGNES TORRENEGRA BARRGCS LIFAITADA &
la cual se les concede un término de veinie {20) dias para que presenten su defensa
previo traslado de iey de¢ la demanda y sus anexos. Como en &l acapile .o
notificaciones de la demanda se afirma bajo (& gravedasd del juramento (e so
desconoce el paradero actual de los demandados deseé aplicacion al ariculs 518 Jdo’
C. de P.C., publiquese el emplazamiento en un medio de circulacion nacional, b
Espectador o el Ticimpo, la cual debe de hacerse en dia domingo, o ¢n su delecto an
cualquier ofro medio masivo de comunicacién.

" 3. De acuerdo a lo establecido en e! articulo 407 de! C. de P.C,, numeraies 6y7

)
s
-, _i:\
) N

emplacese a las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean c¢n d« boorain
contradecnr en este proceso, para que COmparezcan & 1= u Do . Le
{15) dias' siguientes a la fecha en que quede sumdo esie @mpiacand, RS [P

publicacidén en cuanto a su contenido se atendera a to serialado en l“l NeIMa claoa, @
el diario denominado "Hoy Diario del Magdalma y en una radio difusara de s iul ("1
de Santa Marta (Magdaienal.

4. Decrélese ia inscripcic’m de ta demanda de pertenencia en los folios de maitricuia

inmobiliaria 080 — de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta. L:brase &l
Oficio.

5. Téngase a la Dr LEONARDO FABIO REINES VASQUEZ como apoderado ¢e :a
parte demandante sefiora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ en los erminoas v
efectos dél poder conferida, ,

NOTIFIQUESE y CUMPLASGE,

p-

La Jueza, { a . .
Gy (st “‘{iﬁ oL ;.‘,(;;3_.;_,,(;}_.._- )
ngiAm F s;RNA.ND}F_z DE CASTRO BOLANO
RAD.-2009-00826. 00 b
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j:)Y ENERO ONCE (11) bE DOS MIL ONCE (2.011), LLEVO EL PRESENTE & :

‘ JROCESO_ AL DESPACHO DEL SENOR, JUEZ, ;NFORMANbo QUE EL hﬂo-
HHSODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE NO REALIZO

A BIDAMENTE LA NOTIFICACION DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS.

¥ RVA PROVEER. (s.8)) '

JESUS A. MOGOLLON CALDERON
?};ECRETARIO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

| Sanla Marta, enero once (11) de dos mil once {2.011).

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA SEGUIDO POR BLASINIA
i PERSONAS INDETERMINADAS.-

EIVERA DE LA HOZ CONTRA .INVERSIONES TORRENGRA BARROS LlMlTADH

1

De conformidad con lo dispuesto en el art. 346 rcformado por la Ley 1194 del 9
; de mayo de 2.008, el Despacho mediante auto de agoslo treinta y uno (31) dc
b dos mil diez (2010) solicitéd a la parte demandante para que dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia procedicra a continuar
con las diligencias de notificacion de las personas indeterminadas, actuacion

‘que no se adelanto.

Por tal razén se dard aplicacion al inciso segundo de dicha normatividad que
- dispone: «Yencido dicho término sin que €l demandante 0 quicn promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara

sin efectos la demanda o la solicitud y el jucz dispondra la terminacion del
. proceso 0 de la actuacion correspondiente, condenara’ en costas ¥ perjuicios
_ siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya ugar
" al levantamiento de medidas cautelares”

En mérito de lo cxpuesto s i

| RESUELVE

1.- Dése por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

2.- Decrétese ¢l levantamiento de las medidas cautelares, si las hay, qu¢ s¢
hubicren decretado cn este proceso. Librese cl oficio correspondiente.

3.- Como consecucncia de lo anigri

en firme la presente providcn%}‘f!r,;
archivesc el proceso, previa las ano : .

nes del caso.

y
NOTIFIQUESE Y CY 2

‘ \) 1
- ' e b

7/

El Juez,




S
JUEZ QUHNTQ CIVIL DEL

t

CIRCUITO DE SANTA MARTA
S. D.

REFERLNCIA: PROCESO DE PERTENENCIA DE BLASINA MARIA RIVERA
OE LA HOZ CONTRA INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA.

RADICATION:

ASDRUBAL HEMER MONTERROSA, mayor y vecino y residente en la ciudad de
Barranqguila. titular de la cédula de ciudadania No 3 724 897 expedida en
Cardsiana (At v la Taneta Profesional de Abogado No 53 589 del Consejo
Supsrior da Ja Judicatura: en la condicion de apoderado especia! de ia sociedad
derandada INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA, persona
juridica legalmente constituida. con domicilic principal en la ciudad de Barranquilla,
representada legalmente por su Gerenle  sefor ALVARO TORRENEGRA
SARROS. mayor de edad, vecino Y residente en 1a ciudad de Barranquilla; en
glercicio del poder que anexo. comedidamente y encontrandome dentro del
@ing o ley, me permito dar contestacion y formular excepciones a ia demanda
Jde ia rerorengia,

HECHQS

AL PRIMER hecho de la demanda, respondemos no constarnos que la sefors
BLAGIMA MARIA RIVERA DE LA HOZ, le hubiera conferido poder a LEONARDO
FARIQ LINES VASQUEZ, para efecto de promover demandia e dectaracion de
Berienencia contra i@ sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LIMITADA v respecto al predio ubicado en Iz calle 27 con carrera 3¢ N° 26-15 de
Giawa oues tal documento poder, No aparece suscrito ROr su otorgante.

AT SEGUNDO hecho de Ia demanda, respondenos que no as cierto o que se
afirrya en este hecho Dues la sefiora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ,
N D& epercido posesion con enimo de sefor y duefio sabre ei bien inmueble de
sropredad de Iz sociedad Inversiones Torcenegra Barros Lida ; lo que en realidad
wEite & demandante en el predio en cuestion es una mera tenencia denvada de
un conlialo de arrendamiento suscrito miciaimante entre la senora GLORIA
SARROGS DE TORRENEGRA, con Ia seficra BLASINA MARIA RIVERA DE LA
HOZ v fnalmenie entre e sefior ALVARQO TORRENEGRA BARROS. como
rapraseniante legal de la sociedad TORRENERGA BARROS LTDA y esla misma
sefera. an los términos de los documentos anexos al presente escrito de
entesiacion de demanda Documentos que ademas dan cuenia de encontrase
snosibnmaeble, construcciones levantadas con anteriondad a la suscripcion de
dichos contratos de arrendamiento. suseritos pPor la sefora BLASINA MARIA
RIVERA DE LA HOZ, er s condicion de Arrendatana.

4 TERCERO hezho de 13 gemanda, respondemos aue es cierto Gue el iInmueble
maena de la demanda. se identifica con la nomenclatura, medidas y linderos,
1oferencia calastral y numerg de matricuta inmebiliariz. que en este tercer hecho

SER RN LA

AL CUARTO hecho de ia demanda respondemos Que no es cierto que la posesion
RLLre 2 predic haya sico ininierrumpicia. dado que jamas la ha ejercido sobre
dieho ben: pues 1o que ha gjerciio la demandante sobre aquel inmueble es una

2,

Yjﬂ



mar2 tenencia derivada del contrato de arrendamiento contenida en ios
doctumaentos anexos al presente escrito de contestacion de demanda.

AL QUNITO hecho de la demanda, respendemos que no exisle posssion alguna
tograda por ia sefiora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ, que exceda los diez
{10y anos. lo que si ha subsistido por mas de diez (10) afos, es la tenencia del
nvuebie. derivada ella del contrato de arrendamiento suscrito enire las partes que
squi integran la litis; contrato este de arrendamiento que jamas legitima ante si y
nara 51 a ta sencra BLASINA MARIA RIVERS, DE LA HOZ, para adguirir dicho bien
mntiante 1a figura juridica de la prescripcion.

AY SEXTO hecho de ia demanda, respondemos que es totaimente cierto que la
rosedad Inversiones Torrenegra Barraos Lida., es la propietaria o litular del
derecho real de dominio sobre ef bien inmuebie que la sefora BLASINA MARIA

RIVERADE LA HOZ. pretende adquirir por el medo de 1z preschnpeion
PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos antefiores y las excepciones de fondo que
pasamos a expresar, nos oponemos a lz totalidad de las pretensiones de la
wemanda y sohicitamos la condena en costas y perjuicios a {a demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO

CH nomire y representacion de la sociedad demandada que me ha conferido
soder procedo a formular ia siguiente excepcién de fondo,

INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS DE LEY PARA ADQUIRIR POR
USUCAPION

Je¢ save que la usucapidn. como modo de adquirir el dominio de las cosas,
cfesunone 18 calidad de poseedor matenal en el prescribiente, a quien se
reConoce et derecho reai, por haberse comportado coma titular del mismo, durante
an deteriunado periodo de tiempa prefijade por el tegisiador en funcidn de l1a clase
f2 poseson que se ostente; si es regular. es decir, con justo titulo y buena fe, o si
csarreguiar,

e iz naturaleza de ia posesion. entonces, depende, asi mismo, el tipo de
Drescripcion que debe invocarse: ya sea la ordinaria de 10 afios. siempre que
TSl POsesion reqgular. o la extraordinaria de 20 8A0s, porque no se tiene un titulo
suhciente para adquinr et derecho, de ahi que el articulo 2531 del Codigo Civit,
precise que “Para la prescripcion extraordinaria no es necesario tifulo alguno” y
Gue 'se presume en eila de derecno la buena fe”, aunque se carezca de titulo.

Datandose el caso frente al cual nos encontramos de la prescripcion
PAratTCnEnA, ©8 necesarnio la aplicacion estricta de las normas que ia regulan y
precisemaente dicese sobre el tema, en ef rumerat 3° del articulo 2531 del Cédigo
Civit que "a existencia de un (itta de mera tenencia hara presumir mala fe”; pues
Den existendo contrato de arrendamiento vigente, suscrito por la demandante
come  arrendalaria, del cual deriva la tenencia de la cosa solicitada en
prascripedn. impide dicho contrato e reconccimiente de la pretension de |a
demandanie al tenor de 10 dispuesto an &l articulo mencionado. El tiempo por
SIGIONQaTto que sea no transforma ia tenencia a itulo de arrendamiento, en
DOSESICN. crracteristica ésta que confirma el At 780 dal C.C. el cual estahlece
e St s2 N2 empezado a poseer en nombre ajeno, se presume iguaimente ia
Continuacion del mismo orden de cosas” inancando consecuenciaimente todo ello



que id suouesta posasion dal demandante no tiene ta virtualidad juridica para

CERLITAT

eoc o pane 2s oporiuno precisar que con la demanda no se aportaron pruebas
que acrediden plenamente los actos categoricos e inequivocos de posesion con
anims d2 sefor v duedo durante el iempo da Veinte (20) afos establecido en la
Lay. que cenduzcan a ia usucapion y siendo ello asi tendra usted sefor Juez que
deregor 12 prelension det demandante o declarar probada la excepcion agui

LIoGoUAStS

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA

Aterminos del Articulo 2512 det Cadigo Civil Colombiano, el fendémeno juridico de
12 Prescrpcion, no solo cumple la funcién de extinguir las accionas o derechos que
€2 Lenen sobre fa Cosa por su No ejercid 0 no use de las correspondientes
ACCIONES. SN0 que, al propio liempo, constituye también modo de adquinr los
hienzs aenos por la posesion de eslos. La prescripcion adquisitiva requiere para
st confiquracién legal, posesidon material en e actor la cual en modo alguno ha
concurndo en la demandante pues por le conlrano la sefiora BLASINA MARIA
RIVERA DE LA HOZ respecto al ien objeto de la prescripcion siempre ha sido vy
sue slendd ura mera tenedora del mismo y que al tiempo ha reconocido daminio
g my mandante sobre dicho bien; circunstancia s esta s que desde luego
ceslegiman 2 la demandante a promover contra la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA  En su caracter de actual propietaria de! bien,
accion adauisitiva de dominio.

Mienlras ja sefiora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ no ejecule o demuestre
haber gjecutado sobre el bien actos posesorios a nombre propio; jamas podra
USa7T legiimada en causa activa para promover la accion aqui invocada, pues hay
“ue lener presente que e simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en

OORSRSN
PRUEBAS

Desde esta oportunidad. respetuosamente solicito al sefor juez. se sirva, decretar
¥ pragucar come pruebas ias siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE:
Suheto al senor juez. se sirva citar v hacer comparecer a su despacho a la parte
demandante, a fin de nterrogaria sobre hechos relacionados con el pProceso;
MIErogaiGno gue e formwilaré por escrito en pliego cerrado que presentaré antes
de iz techa que se sefale para esta prueba.

TESTIMONIALES:

Sohcito 8t sefior juez S€ sirva citar y hacer comparecer a su despacho a los
sedores CARLOS MUNIZ SANCHE?Z identificado con fa cedula de ciudadania
.8 738 451 de Blquilia, IMAN MOLINA GUTIERREZ, identificado con la cedula
¢ cudadania N°77 031638 de Valledupar v CAMILO NAMEN ROPALINO,
wiantiizado con la cedula de aiudadania N° S 132 831 de Valledupar | domiciiadcs
¥ residentes el primero en Calle U5A N° 44.67 de la ciudad de B/guilla y los dos
(limos enia Carrara 57 N?.94-174 de ia ciudad ce Barranquillz: para que bajo la
wravedad del juramenio, deoongan o declaren cuanto ies conste sobra los hachos
dwia demanda, respecto a ta tenencia gque 1a demandante ejerce sobre el bien
matana de la demanda y sobre Cuaiquier otro hecho que interese al proceso.



Con dicha prueba pretendemos probar que ios hechos de la demanda no
carraspanden a la realidad: asi como la inexistencia de los requisitos para adquirir
el o por medio de 1a prescrnpcion.

COCUNEINTALES:

Coriratos de Arrendamiento  suscritos inicialmente enire la sefora GLORIA
BARROS DE TORRENEGRA. v ia sefora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ,
c finaimentte el suscrito por la Sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LIMITADA. representada por el sefior ALVARO TORRENEGRA BARROS y la
arrendatana seficra BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ

ANEXOS

Gomo arexo al presente escrito, me permito aportar, el poder en leqgal forma a mi
conferide por ef representante legal de la sociedad demandada; los documentos
camentives de los Conlratos relacionados en el acapile de las pruebas.

Seiv Jusz. alentamente,

ASDRUBAL HEMER MONTERROSA
.C/: Nc. 3 724897 de Candeldna (All)

J7F N 1972284861 C.S. defla J.
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R | EQUIDAD
ALCALDIA DE SANTA MARTA PARA TODOS
Distrito Turfstica, Cultural e Histérico P¥riva loa niias y fas mikas

SECRETARIA DE PLANEACION
SantaMarta, 15 ABR, 20%4 oficioNo._ 00 6 3 ()

Sefior

MARCO MEJIA EACCA
Carrera 1 C No.22-58 Of. 809
4213613 - 4312015

Ciudad

Cordial saludo:

i Ref. Respuesta a la peficién radicada con el No. 0523 de 2014. solicitud de informacién en cuanto
| al cerramiento posterior y/o construccion de la pared que se encuentra colindando con la calle y
: que permite resguardar el kxn descrito en el documento agui sefialado. v de esta manera dor
| Suipiieillo df Articuio 152 Lt Eswatutn de Policia de Santa Marta,

Por medio del presente escrito me permito informarie, que de acuerdo al documento radicado en
este despacho, en el que solicitan informacién en cuanto al cerramiento posterior y/o construccion
de la pared que se encuentra colindando con fa calle y que permite resguardar el lote descrito en el
documento aqui sefialado, y de esta mandra dar cumplimiento al Articulo 152 del Estatuto de
Policia de Santa Marta, para io cual me permito informar lo siguiente:

Qua entendiendo el cerramierto frontal sl que huce alusién en su peticién como el ceframiento
para delimitar antejardines o propiedad donde ef P.O.T. dice que no podran tener alturas
superiores a Dos (2.0) Metros, manteniendo un area transparente de Uno Punto Cincuenta Metros,
{1.50mts}, y Cerramiento Definitivo de un Predio, el contemplado en el Decreto 1469 de 2010, en el
Articulo 7 Licencia de Cons*ruccion y sus Modatidades, No. 9. Cerramiento y lo define asi:

9. Cerramiento. Es la autcrizacién para cefrar de manera permanente un predio de propiedad
Privada.

Asi las cosas este despacho entiende, que dicho cerramiento &l cual pretende adelantar usted, no
€S Mas que un cerramiento para delimitar antejardines o propiedad, el cual es sefialado en el
parrafo anterior; no encontrandose cortempiado en el Decreto 1469 de 2010 en el articulo No.7
Licencia de Construccion y sus Modalidade.-:.‘

De esta manera, dicho cerramiento debera ser liavado a cabo conforme lo sefala el Plan de
Ordenamiento Territorial en el numeral 5.5. Cerramientos.

Lo anterior para su conoci pento y fines pertinertes.

/

ipn Distrital 08/04/2014

“Equidad Psra Toda, Primero los nifios y las nifias”
Calle 14n°. 249 Conmutador: +4382777 Fax: +57 (6) 423 4936
www.santamarta-magdatena.gov.co
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o REPUBLICA DE COLOMBIA "7/‘:\ 9

i . JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO _ X
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, treinta (30) de abril dos mil dieciocho (2018).

REF: Proceso ordinario de perfenencia seguido por MARCO MEJIA &
ABOGADOS en contra de INVERSIONES TORRENEGRA LTDA.

RADICACION No. 47-001-31-03-002-2015-00381-00

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la medida cautelar
solicitada por el apoderado judicial de la parte de demandante.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado en éste Despacho, visible en folios 250 a 252 del
C. Ppal., el apoderado judicial de la sociedad demandante MARCO MEJIA
& ABOGADOS S.A S., solicité el decreto de una medida cautelarinnominada

consistente en “ordenar’ al Juez 1° Civil Municipal de Santa Marta, Ia
suspension del proceso de Restitucion de Bien Inmueble Amendado de
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA conira BLASINA MARIA RIVERA DE
LA HOZ y OSWALDO RAMOS RAD: 2013-00081-00, proceso que se surte en

dicho despacho, indicdndole que alendiendo lo preceptuado en el articulo -

161 del CGP se resuelva dicho Proceso una vez se resuelva ef proceso de fa
referencia”. El petente sustenta su solicitud en que la misma es pertinente Y
compatible con las pretensiones de Ia declaracién de pertenencia 'aqUi

rogada, esgrimiendo que “... existe total dependencia enltre la decisién del

presente proceso a lo que se decida en otro proceso judicial, pues las
peficiones exishfenres en el ofro proceso frata (SIC) de cuestiones imposibles
| de resolver como excepcion o demanda de reconvencion': adicional a
-i ello, asegura que la finalidad de Ia medida €s asegurar el cumplimiento def
resultado del proceso de marras y la ejecucidn de la sentencia: toda \)eéz
que, segun afirma, la decision del Juez primero Civil municipc::l. podriq, de
llegar a obtenerse por esa via una restifucién del inmueble, deformar él
derecho que se pretende en el presente asunto; por lo que finalmente

afirma, que al enconirarse reunidos todos los requisitos para el decreto de 1a

medida cautelar implorada debe accederse a la misma.

Al respecto, encuentra necesario el Despacho sefalar que “la medlide

cautelar en el proceso civil busca precaver y prevenir las contingencias que



i
|
pueden sobrevenir sobre las personas, los bienes o los mediois ce prueba
mienfras se inicia un proceso o se adelanta el mismo™!. :

De torma particular, el Cécligo General del Proceso -CGP- en su articulo 590
se encargd de precisar las medidas cautelares procedentes en procesos
declarativos como el que nos ocupa, consagrando de forma especifica

deniro del literal ¢ de su numeral 1° la posibilidad de decretar algunas de
cardcter innominadio, asi:

“¢) Cualiquiera olra medida que el juez encuenire razonable para la
proteccion del derecho objeto del liligio, impedir su u‘nfracciérﬁ o evitar
las consecuencias derivadas de la misrma, prevenir danos, hacer cesar
o3 que se hubieren causado o asegurar la efeclividad de la pr{elensién.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legili nacion o

inferés para acluar de las partes y la existencia de la amenaza o ia
vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenlta la apariencia de buen derecho,
como lambién la necesidad, efeclividad y proporcionalidad de la
medliday, silo estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa
o diferente de la solicitada. £l juez establecerd su alcance, de'(erminard
su duracion y podrd disponer de oficio o a peficién de' parte la
modificacion, suslilucién o cese de la medida cautelar adoptada (...)".

Colofdon a lo anierior y con relacion ¢ la implementacion de las medidas
cautelares, la jurisprudencia ha determinado que “aunque el Legistador,
goza de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos
caulelares y su procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar
cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia naluraleza, se
imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende,
... los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pyeden llegar a
afectar el derecho de defensa y el debido proceso. en la migedida en que
resfringen un derecho de una persona, anfes de que ella seb condlenada
en un juicio. Exisie pues una tension entre la necesidad de que existan
meccanismos cautelares, que aseguren la efectividad de ;lcrs decisiones
judiciales, y el hecho de que esos mecanismos pueden l!egdr a afectar el

debiclo proceso, en la medida en que se imponen preventivamente, antes

de que el demandado sea derrotado en el proceso'2.

' Herndn Fabio Lopez Blanco; Codigo General del Proceso Parte General; Dupré Cditores, 2016, Pag. 1075,
2 Corte Constitucional; Scutencia C-490 de mayo 4 de 2000.
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De lo previamente conceptuado se colige que, si bien, la promulgacién de
las medidas cautelares tiene como finalidad la garaniia de los derechos
deprecados, no puede a fravés de éstas obviarse el debido proceso, como
se haria en ef presente asunto de legarse a decretar la medicdia solicitada,
toda vez que con la misma se pretende que la suscrita se inmiscuya en un
proceso gjeno a su competencia y actuando por fuera de los criterios
establecidos por el legislador, pues para la situacién invocada por el
petente la norma contemplo la posibilidad de suspension prevista en el
numeral primero del articulo 161 del CGP: de alli que se encuentre,
enfonces, vedada la posibilidad del decreto de suspension de un proceso
diverso al que le compete a éste Despacho mediante el decreto de una

medida preventiva y en razén de ello se procederd a su denegatoria.

Sin embargo, advierte ésta agencia judicial que dentro del proceso de
restitucion de bien inmueble que se surte dentro del JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL de ésta ciudad, referenciado en lineas precedentes,
pueden haberse ventilado hechos o pruebas que puedan dar mayor
claridad a la suscrita para resolver de manera asertiva el asunto que nos
ocupa, por lo que en virtud de las facultades oficiosas conferidas por el

articulo 169 del CGP, sé oficiard al citado juzgado a fin de que allegde copia
integra del proceso en mencidn.

Finalmente, por encontrarse el presente asunto pendiente de fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia de la que frata el articulo 373 del CGP,
Unicamente para efectos de alegatos y sentencia, procederd éste

Despacho a sefalar la misma en Ia parte resolutiva del presente proveido..

Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese el decreto de la medida cautelar solicitada por lcﬁ
demandante, sociedad MARCO MEJIA 8 ABOGADOS S.AS., en atencién a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.




SEGUNDO: Oficiese al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL de Santa Maric,
para que en el término de tres (3) dias, allegue copia integra del proceso de
restitucion de inmueble arrendado seguido por INVERSIONES TORRENEGRA
BARRQOS LTDA en contra de BLASINA MARIA DE LA HOZ RIVERA y OSWALDO

RAMOS e identificado bajo el radicado No. 2013-00081-00. Librese el olicio .

correspondiente.

TERCERO: Fijese el dia 16 de agosto de 2018, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo ia audiencia de que trata el articulo 373 del CGP, Unicamente para
efecics de alegatos y sentencia, la cual tendrd tugar en la sala de

audiencias No. 10 del tercer piso del Edificio Benavides Macea.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE CQLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL |- FAMILIA

Santa Marta, ocho de agosto de dos mil dieciséis.

Se procede a tomar la determinacién que
en derecho corresponda c¢on ocasién de la apelacién
interpuesta subsidiariamente por Oswaldo Enrique Ramos
Mercado contra el auto proferido el 3 de agosto de 2015,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta,
al interior del proceso ordinario de pertenencia por
prescripcién  adquisitiva extraordinaria de dominio
seguido por Marco Mejia & Abogados S.A.S. contra la
sociedad Inversiones Torrenegra Ltda. ¥ Personas

Indeterminadas.
I. ANTECEDENTES

1, De las piezas procesales
allegadas, se observa que la aludida entidad presenté
demanda de pertenencia por prescripcidn extraordinaria
adquisitiva de dominio contré las referidas personas,
para que previo el trémite del proceso ordinario -para
ese entonces- se declare haber adquirido por ese modo el
bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No.
080-46104 de 1la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Santa Marta, y como consecuencia de esa

determinacién, se ordene la inscripcién de dicha
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providencia, pidiendo finalmente que sean condenados en

costas (Fls. 1 a 4 de las copias del Cdno. Ppal.).

2. A través de auto calendado el 11 de
junioc de 2013, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad resolvid admitir el escrito introductorio, y
entre otras determinaciones, ordend notificar al
representante legal de la empresa demandada, y previo
emplazamiento, a las personas indeterminadas (Fls. 109 vy
110}).

3. Surtido el tramite de rigor vy
decretadas las pruebas correspondientes (Fls. 194 a 195),
arriba el profesional del derecho que representa a la
entidad demandada y ahora al sefior Oswaldo Enrique Ramos
Mercado, requiriendo frente a éste que se le tenga como
“TERCERO LITISCONSORCIAL y/o Ad- EXCLUDENDUM” en virtud
de la relacién material que ostenta “..con el demandado y
con la sefora BLASINA RIVERA DE LA HOZz.”, altima de quien
predica haberle vendido irregularmente a la sociedad
demandante la posesién sobre el inmueble objeto de la
pretensién de usucapidén, y en ese sentido, podria verse
afectado con la decisién que se deba proferir en este
asunto, concretamente, porque detenta la calidad de
“..arrendador en su momento.” de la parte actora “..y de
quien le vendidé su posesidén irregularmente: la sefiora

BLASINA RIVERA DE LA HOZ con quien vividé y tuvo hijos.”.

Aduce en compendio, que la afirmacién
anterior se encuentra respaldada en wuna declaracién
rendida por el sefior Ramos Mercado ante el Notario Doce
del Circulo de Barranquilla, a la que llama “PRUEBA
REINA”, donde reconoce gque no otorgé poder a ningin
abogado para contestar la demanda que se sigue en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, vy que

junto con su compafiera Blasina le hicieron entrega del
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predio en cuestidén a 1la empresa enjuiciada -prueba que
sefilala haber sido tachada por el representante legal de
la demandante-, razdn por la que solicita suspensién del

proceso por prejudicialidad (Fls. 205 a 208).

4. El conocimiento del proceso fue
avocado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad, dependencia que mediante proveido de 3 de agosto
de . 2015 resolvid negar tanto la intervencién
litisconsorcial como la ad excludendum solicitada,

"

argumentando para ello respectivamente que “..no acredita..
el vinculo contractual del cual depreca lo legitima como
litisconsorte del demandado.”, y que dicho pedimento no
guarda consonancia o congruencia con lo previsto en el
Art. 53 del C. de P.C., esto es, omite formular una
pretensidén encaminada a excluir los derechos de ambos

extremos procesales (Fol. 214).

5. 8in duda esa decisién le causd
incohformismo a Oswaldo Enrique Ramos Meréado, quien
formuléd ﬁeposicién Yy en subsidio apelacién en su contra,
apoyandose en las razones esbozadas inicialmente por
guien representa también a la entidad demandada (Fls. 219
a 223).

6. Mantenida la determinacién por la A
quo, se concedid la alzada por auto calendado el 23 de
éeptiembre siguiente (Fls. 232 y 233), y fue admitida
oportunamente por esta Corporacién, corriéndose el
fraslado a las partes de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 3539 del C. de P.C. (Fol. 10 del Cdno. del
Tribunal}, no obstante, gquardaron absoluto silencio

durante esta oportunidad.

II. CONSIDERARCIONES
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l. En primer lugar, recuérdese que la
figura procesal del “Litisconsorcio”, tiene ocurrencia
cuando una' de las partes de un proceso o ambas se
encuentran integradas por un numero plural de sujetos de
derecho, cuya intervencién puede darse en cualquiera de
las siguiente modalidades: Necesario, facultativo o

voluntario y cuasinecesario.

Sobre el particular tiene dicho 1la

doctrina especializada’:

“Ahora bien, cuando esos varios
sujetos de derecho deben obligatoriamente, so pena de
invalidez de la actuacidn surtida a partir del fallo
de primera instancia, estar vinculados al proceso, la
figura se denomina litisconsorcio necesario; si esa
pluralidad se da por razones de economia procesal y
comparecen voluntariamente varios én cualguiera de
las dos posiciones mencionadas, encontramos el
litisconsorcio facultativo y, cuando la diversidad de
sujetos obedece a que, no obstante que no es
obligatoria 1la vinculacidn de algunos de ellos al
proceso dadas las caracteristicas de determinadas
relaciones sustanciales, la sentencia le es
igualmente oponible y por eso voluntariamente se
pueden  hacer presentes dentro del mismo, se
estructura el denominado litisconsorcio

cuasinecesario.”.

Pe lo anterior se colige que el
supuesto de la primera radica en el hecho de un idéntico
y dnico pronunciamiento para ellos, lo cual se deriva de
una misma relaciédn juridica (Arts. 51 y 83 del C. de

P.C.); la segunda, en que si bien no es necesaria su

! Hernidn Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil, Tomo I, Parte

General, Undécima edicién, Dupré Editores, Bogota, 2012, Pags. 317 vy
318.

Oy

23
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intervencidédn -pues ella depende, de  la voluntad ,del
extremo activo, toda vez que al juez no le estad permitido
hacerlo-, se autoriza su definicién en un solo proceso
por razones de conveniencia o economia procesal (Arts. 50
y 82 ejusdem); y, la Qltima, caracterizada por elementos
propios de cada una de las mencionadas, esto es, son
titulares de una determinada relacidén sustancial a la
cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia,
razdén por la que estaban legitimados para demandar o ser

demandados en el proceso (Inc. 3 del Arxt., 52 ibidem).

En ese orden de ideas, fijese que 1la
inica modalidad de litisconsorcio valida en procesos como
el que ocupa la atencién, es el necesario, toda vez que
el juzgador no podria emitir sentencia si no se
encuentran vinculadoes a 1la actuacién todas aquellas
personas que figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, de conformidad con lo consagrade en
el Art. 407 del C. de P.C., circunstancia gque no se
verifica en este asunto respecto del solicitante Oswaldo
Enrique Ramos Mercado, tal como lo pretende la sociedad
demandada bajo argumentos que ninguna incidencia tienen

con la figura procesal cuya aplicacién pregona.

2. Por su parte el Art. 53 de la obra
procesal en mencidn, sefiala respecto de la intervencidn
ad excludendum, que “Quien pretenda, en todo o en parte,
la cosa o derecho controvertido, podrd intervenir
formulando su pretensidn frente a demandante y demandado,
para que en el mismo proceso se le reconozca”, situaciédn
que tampoco ocurre en el sub judice, toda vez que el
peticionario en ningin momento aduce que tiene mejor
derecho que el debatido por las partes en litigio sobre
la cosa objeto de la pretensidén de usucapiédn, simplemente
destaca la necesidad de wvalorar 1lo que revela como

“prueba reina”, hecho gque al igual que lo afirmade en el
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parrafo anterior, no guarda congruencia con el supuesto

de la norma transcrita en lo pertinente.

Al respecto tiene  sentada la. doctrina

especializada:

“No se trata entonces de una
pretensidén con pluralidad de sujetos, sino de gue un
tercero pretende excluir a las partes con base en un
derecho sobre la cosa que se controvierte y, por
tanto, eliminar los de actor y demandado en ella, que
son los que sefialan el objeto de la contencidn. Por
eso, solo puede tener lugar en los procesos
declarativos y se ejerci;a en forma de demanda, pues
se trata de hacer prevalecer el derecho del
interviniente por sobre el gue debaten las partes,
quienes deben ser conjuntamente demandadas; este
litisconsorcio termina si se rechaza la demanda del
tercero interviniente. Ejemplo: en un procesc
reivindicatorio el interviniente presenta demanda de
dominio a su favor, o de pertenencia, u otra de
reivindicacidén. En un proceso posesorio el tercero
pretende se le reconozca su posesidn exclusiva, y que
se le tutele frente al demandante y al demandado. En
una indemnizacidn de perjuicios extracontractual, el
interviniente pide que el resarcimiento se declare a
su favor y no a favor del demandante; en un proceso
de filiacién, que la declaracidn lo favorezca a él y

no al demandante, etc...”?

3. Finalmente, no estd deméds indicar
que tampoco concurren los presupuestos de los articulos

170 y 171 del C. de P.C. para decretar la suspensién del

2 Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte
General, 11?2 edicién, Bogotd, Editorial ABC, 1981, Pags. 262 a 263.
En sentido similar, entre muchos otros, Jairo parra Quijano, Los
Terceros en el Proceso Civil, 6? edicién, Bogocd, Ediciones Libreria
del Profesional, 2001, Pag. 125,
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proceso por prejudicialidad, figura de la que se hace
mencién en la solicitud, ni aparece con claridad la
viabilidad de la intervencidén adhesiva ante la confusién

que rodea aguélla, como acertadamente lo indicé la A quo.

Las precedentes explicaciones son
suficientes para confirmar integramente la determinacidn

venida en alzada.

4. Finalmente se condenarid en costas al
apelante, en consideracidén a la improsperidad de este
recurso (Num. 1° del Art. 392 del C. de P.C., modificado
por el Art. 19 de la Ley 1395 de 2010), fijandose la suma

de $200.000 por concepto de agencias en derecho.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha
3 de agosto de 2015, proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Santa Marta, al interior del
proceso ordinario de pertenencia por prescripcidn
adquisitiva extraordinaria de dominio seguido por Marco
Mejia & Abogados S.A.S5. contra la sociedad Inversiones
Torrenegra Ltda. y Personas Indeterminadas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta
instancia al recurrente Oswaldo Enrique Ramos Mercado. Se
fija la suma de doscientos mil pesos ($200.000), por

concepto de agencias en derecho.
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TERCERO: Ejecutoriada esta
determinacién, remitase el expediente al juzgado de
origen, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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De conformidad con lo anterior 1ad

PR A Y N el L OO SO

L)

Bir~  Carrera 1°C N° 22-58 ofi 809
Tel: 4213613 - 4312015
Fax: 4213613

MARCH

E-mail : mmejiasheoados@hotmail.com NIT 900292068-7
Skype: marco.mejia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia :
. | |
~ ACTA DE ENTREGA DE POSHBION

En la ciudad de Santa Marta, a tos L7 dias del mes de abril ¢

MARIA RIVERA DELA HOZ, mavor de edad, vecina de ests

ciudadania N* 26.696.128, de esta

entrega material de la posesién a

identificado con la cédula de ciudaiania nimere 4.979.72(

de la Tarjeta Profesional N¢ 58.9

sociedad MARCO WIEIA & ABOGADPOS S.A.S. sobre un pr

Distrito de Santa Marta, Corregimi

L
N° 26-15 de la actual nomenclatura urbana (antes diagd
sector de playa salguero cl_e la ciudad de santa mara, <o

colinda asi: con matricula inmobifiaria 080-46104 de la

pablicos de la ciudad de sania

comprendido por los siguientes linderos: Norte: en veintin

la diagonai 3, Oriente: en veintitrés punto sesenta v tince

Sur: an treinta v ocko punic cero ¢

treinta(25.30) metros con Carios Za:%arra Carnpo.

Conformé lo anterior la sefiora BLESINA RiVERA, manified]

do civil soltera, quief

MARCG MENA BACCAH

7 del C.S.0. quien actu

nto de Gaira, un predig

marta, refarencia ¢a

{

iNCO CoN & 708 Naliong

gl afio dos mil trece (2013), BLASINA

ciudad identificada con la cédula de

actdan en su propio nombre hizo
mayor de edad, abegado titulado,

expedida en Santa Marta, portador

d en nombre vy representacién de ta

Hio ubicado perimetro urbanc del el

ubicado en la calle 27 con carrera 3
al 3 N°5-191 Gaira). ubicade en ef
un area aproximada de 900 M2, v

ficina de registro de instrumentos

astrai N° 0108010C002000 y estd
pve punto veinte (29.20} matros con
[23.65) metros con Alma Rodriguss,

ies, Gocidente: e veinticico sunto

a que ha recibido 2l total det vator

acordade{‘ por dicha posesidn es dpcir la sums CUARENTH Y Ul MILLOKES GUINIENTOS ML

PESOS {$41.500.000).

cumplimiento de las obligaciones m

cC.

BEASINA MARIA RIVERA DELA HOZ

partes sa declaran a pfiz y salvo por todo concepto dado el

utuzs de las partes.

La sefiora BLAS!NA RIVERA maniflesta no saber leer, pgj
documento le fue leido, v actud tomo testigd

ce VL . 6VS OLC

£

Q, e

lo que manifiestz que =l presents |

da \oaos P P

Firma ¥
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JUZGADb QUINTO CIVIL DEL C"IRCUITO DE SANTA MARTA

DILIGENCIA DE RECEPCION DE TESTIMONIO ‘QUE RINDE EL SENOR RAFAEL YEPES .

DENTRO DEL PROCESO ORDINARIQ DE PERTENENCIA SEGUIDO POR SOCIEDAD
MARCO MEJIA & ABOGADOS CONTRA INVERSIONES TORRENEGRA LTDA Y
PERSONAS INDETERMINADAS. : . . .

'RAD 2013-00142-00

En Santa Marta, a las veiritidds (22) dias del mes de Agosto de Dos Mil Catorce (2.014),
siendo el dia y hora sefalados en auto anterior, estando la sefiora’ Jueza_en horas de
". Audiencia Publica en asocio de su Secretario, se dio inicio a la diligencia por o que se
procede a informar al Despacho de la sefiora Jueza por el suscrito Secretario que & la
presente diligencia comparecié el apoderado judicial de la parte demandante en litis, doctor
MARCO MEJIA BACCA, identificado con la céddla de ciudadania No. 4.979.720 de Santa
Marta y tarjeta profesional de abogado No. 68967 del Consejo Superior de la Judicatura,
conocido de autes, asi mismo se encuentra presente el testigo, sefior RAFAEL EMILIO
YEPES ORTIZ, citado para que rindiera testimonio dentro de la diligencia programada para

la fecha del dia de hoy. Agto seguido y presente el testigo-sefior RAFAEL EMILIO YEPES -

ORTIZ, se procede, a tomarle el juramento de rigor conforme a fas leyes pertinentes, quien
fjura decir la verdad solo la verdad en todo cuanto sepa, le conste y se le pregunte, a lo cual
thor sus GENERALIDADES DE LEY, CONTESTO: Mi nombre es sefior RAFAEL EMILIO
BYEPES ORTIZ, identificado-con la C.C. No. 85.458.305 de Santa Marta (Magdalena), estado

Fivil unién libre con la séfiora KIRLA GRANADOS, naci el 18 DE JUNIO DE 1969 y por tanto

LLABORANDO EN EL Park Hotel-ubicado en la bahia de Santa Marta, resido en ia Carrera 3
-J§No. 26 - 201 playa salguero Santa Marta, no tengo ninguna clase de parentescos o afinidad
fcon ninguna de la partes involucradas en este proceso. PREGUNTADO: Diga el testigo al
NEDespacho; si sabe usted los motivos por los cuales se encuentra rindiendo esta declaracién,
i [0 sabe, sirvase hacer un recuento claro y detallado de los hechos materia de este debate.
MCONTESTO: Si lo sé, a raiz de que el sefior MARCO MEJIA compré el terreno se le
fhresentd un problema con unos sefiores de Barranquilla, diciendo que ellos eran los dueiios

jleva como 20 aflos viviendo alli, es la que conozco'como duefia, desde alli conoci al sefior
* BAARCO MEJIA, que desde hace como afio y medio le compré el lote a la sefiora BLASINA,

. %bs seflores que se hacen pasar como duefios del lote hasta hace poco los conoci, conozco

iligencia se procede a dar uso de la palabra al apoderado judicial de [a parte demandante
"Wara que proceda a realizar su interrogatorio, el cual manifiesta que hara uso del mismo vy
procede a interrogar a su testigo asi: PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si la
‘sefiora BLASINA RIVERA era poseedora del inmueble ubicado en playa salguerp en la
Carrera'3 cuya identificacién corresponde al inmueble ubicado en el costado izquierdo de su
casa de habitacidn, en caso afirmativo determing desde cuando es poseedora y si puede
identificar a los vecinos del predio. CONTESTO: Ella es poseedora desde finales del afio

% la sefiora BLASINA porque toda la vida he vivido al lado del lote. En este estado de la

1994 mas o menes, y el lote colinda en el lado derecho con el sefior MARIO GOMEZ -

GOMEZ,.que es donde viva yo, del lado izquierdo es de propiedad de unos sefiores que
viven en Bogot4, que desconozco su'nombre, el cual mi papa cuida sus cabarias, y el frente
-colinda con un sefior de apellido Flecha, fa parte de atras es también de propiedad del seiior
\MARIO GOMEZ -GOMEZ. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si la sefiora BLASINA

RIVERA efectué obras o,mejoras en el inmueble objeto de esta diligencia, identificado en la . :.

respuesta anterior. CONTESTQ: Si realizé obras, el cual cuando se mudd, practicamente las
paredes estaban en el suelo, el cual ella la reconstruyé con tablas y zinc, haciendo otra
pieza también en el mismo material, ubicandose clla con las hijas en las dos piezas, y un
. bafio que no era practicamente digno de usarlo, estaba hecho de plasticos y carpas, hizo la
cerca en madera y luego lo cerco en zinc, porque lo que es el frente no habia cerca que
dividiera la calle con el terreno. PREGUNTADO: Sirvase informar a este despacho si sabe o
le consta si la seflora BLASINA fue objeto por parte de terceros, de perturbaciories o
afectaciones a su posesién, o reclamaciones. CONTESTO: No, en todo el tiempo que vivid
alli, no tuve conocimiento, ni vi, que hubieran personas que llegaran a decirle a ella que eran

L3

Fengo 45 afios, profesion u ocupacion oficios varios, ACTUALMENTE M ENCUENTRO -

. el terreno, del cuai degéonozco yo, porque hasta el presente la sefiora BLASINA RIVERA |



duefios del terreno, siempre’la conoci ‘a ella como duefia del lote. PREGUNTADO: Sirvase

manifestar, sabe usted o le:consta si la sefiora BLASINA era arrendataria en el inmueble -

objeto de. este proceso, el cual ya identificé usted en respuesta anterior. CONTESTO: No,

siempre la conoci como dueria del lote. PREGUNTADOQ: Manifieste si la seiiora BLASINA

RIVERA, tenia esposo. o convivia con alguien dentro del lote objeto de la presente diligencia,
jdentificado por usted en respuesta anterior. CONTESTO: No, la sefiora BLASINA no
convivia con nadie, alli llegaba el sefior Osvaldo, quien era el papé de las nifias, pero no
convivia con ella en el lote, ella vivia alli con las hijas, el sefior Osvaldo vivia con la mama
enun terreno ubicado a la vuelta del de el sefior MARIO GOMEZ, que es cerca al lote objeto

de esta demanda, de alli hicieron la carretera tamaca y le compraron el lotecito a la maméa’

- del sefior Osvaldo, de alli se fueron-a vivir arrendados a Gaira. PREGUNTADO: Manifieste si

sabe usted o le consta, si la sefiora BLASINA RIVERO DE LA HOZ, sabe leer, escribir y
firmar. CONTESTO: Si me consta de que la sefiora BLASINA no sabe leer, porque al lado
de la casa mia que queda al lado de ella hay un. Sai, el cual ella hacia las lamadas ahi y
siempre pedia el favor de que le buscaran el nombre y el nimero de la persona al cual iba a
llamar. PREGUNTADO: Informe a este despacho qué modificaciones ha tenido el inmueble
en los dltimos meses, y en caso afirmativo en qué consistieron las modificaciones.
CONTESTO: Ha tenido nuevas modificaciones, ya que el.nuevo duefic que es el sefior
MARCO MEJIA qulté todo fo que era la cerca que era de tablas y de zinc, encerrando el lote
en paredilla, y reformé la chocita que tenia ella alli, dejandolo ya en una vivienda digna de
habitar. PREGUNTADO: Manifieste si conoce usted al sefior CAMILO NAMEN RAPALINO.
CONTESTO: No, no lo conazco. PREGUNTADO: Manifieste si sabe cual es la. actividad de
la sefiora BLASINA RIVERO DE LA HOZ, es decir, a que se dedicaba o de dénde venian
‘sus ingresos. CONTESTO: Todo el tiempo que a conoci, vendia cerveza, agua y gaseosa
en la playa, que le quedaba cerquita ahi al lote. PREGUNTADO: Diga la testigo al Despacho
_que' mas tiene que agregar, corregir 0 enmendar al testimonio que acaba de rendir.
CONTESTO: No tengo mas -nada que decir. No siendo otro el objeto de la presente
diligencia se procede a darla por terminada y es firmada por los que en ella han intervenido.
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‘La Jueza,

R AT

El testigo

ik o+
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ACTA DE DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL EN'EL PROCESO

ORDINARIO RADICADO No 2013-00142-00, PROMOVIDO POR .

SOCIEDAD MARCO MEJIA & ABOGADOS CONTRA INVERSIONES
TORRENEGRA LTDA Y PERSONAS INDETERMINADAS.

En Santa Marta, a los seis (6) dias del mes de agosto de dos mil catorce (2014),
siendo la hora sefialada en auto antetior, se constituy el .despacho en audiencia
publica en asocio’ del Oficial Mayor Ad Honorem, sefior JESUS ALBERTO
ORTIZ CERVANTES, quien para efectos dc esta diligencia se designa tomo
. Secretario Ad Hoc, para llevar a cabo la inspeccién judicial programada el dia de
hoy. Acto seguido se hace presente el apoderado de la parte defnandante, doctor
MARCO MEJIA BACCA identificado con la cédula de ciudadania No 4.979.720
~ Santa Marta y T.P. No.68967 del CS.J., el apoderado de.la parte demandada
LEONARDO JOSE QUINONEZ DAVID, identificado con la C.C. No
72.168.408 de Barranquilla y T.P. No 74545 del C.S.]., el petito designado en este
-asunto, BUENAVENTURA. VINCEN LOPEZ, identificado con la C.C. No
12.552.184 de Santa Marta. En este estado de la diligencia se procede a darle’
posesi6n al perito designado en este asunto, toméndole el juramento de rigor,

fielmente los deberes de su cargo. Se le interroga al perito si tiene alguna causal
| de impedimento e incompatibilidad con el desempefio del catgo y manifiesta que

lo que contesté que si puesto que es arquitecto. Se le informa al perito’ de los
puntos sobre los cuales deberd versar su dictamen, segiin I solicitado por el
demandante y lo que considera el despacho asi: 1- La identificacién del inmueble,
medidas, extensién de linderos del predio, vias de acceso y dernds caracterfsticas,
i valor actual del inmueble y especificaciones; 2- Construcciones y mejoras que
fexisten, antigiiedad de cada una de las partes, materiales y valor de las mismas 3-
Estrato socioeconémico. 4- Determinar si existe vegetacién y de qué clase. Se le
wpuntualiza al sefior perito que el dictamen ‘deberi tendirse debidamente-
4 ¥fundamentado, incluso comparando los documentos que obran en el expediente

y cualquier otro que considere pertinente, enunciando los critetios y toda la -

informacién adicional que tuvo ‘en cuenta, apoitando fotografias y un plano del
terreno y de ubicacién en el sector. Se dicta el siguienite AUTO: JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO. Santa Marta, 6 de agosto de 2014. Se l¢

concede al perito un plazo de ocho (8) dias para rendir el dictamen y se le asignan -

la suma de $500.000 como gastos para su gestién, que debetin ser canéelados por

la parte demandante directamente o consignados a érdenes del Juzgado para ser -

ordeniada la entrega. Estos dineros serin tenidos.en cuenta al momento de’ fijar
los honorarios. NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE. Se deja constancia que esta
providencia se notifica en estrado. Nos traslados hacia el sitio de Ja diligencia, por
el sector de El Rodadero, continuado por la avenida Tamaci hasta el final por
donde se encuentra proyectada la continuacién dé la misma, llegando a la citrera

*3 con calle 26, llegando al predio en el que encontramos al sefior ELMER
MONTANQO GUAVITA, identificado con la C.C. No 12.559.201 de Santa

. Marta, quien estd presto a atendernos.' Procedemos a describit. el inmueble asi:
encontramos el inmueble cerrado hacia la carrera 3 con pared en bloque
vitificado, cemento y con vigas de amarre, con ua pértén metilico, en la parte
de afuera existen dos palmeras y arbol de roble. Hacia el lindero sur existe una

construccibn, cuya fallada se aprecia empatietada y sin estucar ni pintar, con dos
ventanas-hacia la carrera, marco y puerta de madera y consta de un espacio para

bajo cuya gravedad y penas usted sabe que se compromete a cumplir bien y

no. Se le pregunta si tiene los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, a

_ ?_)/ fﬁ’%
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sala comedor, cocina, una habitacién con ventana que da hacia el resto del

inmueble objeto de la diligencia y un bafio, tiene techo de eternit, vigas de
madera, piso en cemento allanado, la cocina tiene un mesén con lavaplatos en -

acero inoxidable y estd parcialmente enchapada, él bafio consta de inodoro;
ducha y lavamanos, también parcialmente enchapado, tiede servicios publicos de
luz eléctrica y agua potable, tiene tanque elevado, estd constraida en bloque de
cemento y vitrificado, con unas columanetas en concreto en muto confinado. Esta

construccién tene una puerta de salida hacia el resto del predio objeto de la

diligencia, por donde continuamos, observando en el lindero sur que no existe

pared, propia de este inmuchle sino que corresponde al colindante. El lindero. este

se encuentra cercado parcialmente con mure de ladtillo y cemento- y cerca en
postes en concreto, de madera y con alambre de puias de tees hilos. Una patte del
inmueble estd escarpada, en pendiente o en falda de cetro con vegetacién natural
.y silvestre con 4 arboles de trupillos y maleza, y en otra patte se observan en el
piso plaitillas de cemento y 3 tubos con base de concreto, y un 4rbol de mamén,
un lavadero y poza $éptica. Hacia él lindero norte se observa parcialmente una

{existe una construccién en tablas, techo de zinc, plistico.” Manifiesta el
apoderado de la parte demandante que se encuentra ptesente el sefior JUAN DE
JESUS SANCHEZ ZAPATA-que fue- lamado y dectetado como testigo, y
 ademds ELMER MONTANO GUAVITA que ‘se encuentra presente en la

ticién anterior. Por lo expuesto el Juzgado decreta el siguiente AUTO. Santa
Matta, 6 de agosto de 2014. Por ser procedente lo solicitado se procederi a tomar
 los testimonios antes mencionados y pedidos.-Notifiquese y cumplase. Se deja

4 . i . . T
constancia que esta providencia se notifica en estrado. Se procede a tomar sus
declaraciones. - ‘

T
H

TESTIMONIQO GUE RINDE EL SENOR JUAN DE JESUS SANCHEZ
ZAPATA. ) .

En Santa Matta, a los scis (6) dfas del mes de agosto de dos mil catorce (2014),
estando en curso de la diligencia -de- inspeccién judicial en el proceso antes
identificado, procede el despacho a tomar la declaracién al mencionado sefior

que se encuentra presente en esta diligencia, \identificado con la C.C. No

12.615.015 de Ciénaga, a quicn se le toma’el juramento de tigor, advirtiéndole de

las consecuencias del falso testimonio consagradss en la ley penal, bajo cuya .

gtavedad y penas jurd decir la verdad y solamente la verdad. PREGUNTADO
POR LOS GENERALES DE LEY: se le interroga al testigo pot sus datos

generales, ante los cual CONTESTO: mi nombre y documento de identidad es-

como quedé dicho, natural de Ciénaga, con 57 afios de edad, estudié hasta quinto
de primaria, me dedic6 al comercio, soy viudo, tengo 4 hijos mayores de edad,
resido en Gaira en la carrera 13 A No 16 — 19. No soy pariente de ninguna de las

partes. PREGUNTADO: sabe usted por qué va a rendir su declaracién en -esta '

diligencia y en caso positivo sirvase hacer un relato cliro y detallado de lo que

sabe o le consta. CONTESTO: si 5¢, pues yo conozco esta situacién potque

conoci el negocio que hizo la sefiora BLASINA RIVERA con el doctor Bacca,
bueno lo que pasa es que cuando ella hizo el negocio, ella me comentd ‘que habia
.hecho el negocio con él y entonces me invit a mi a mirar un documento que €l
el doctor BACCA le habia hecho porque ella no sabe leet, entonces ella me llamé

y me dijo a mi que mirara para ver si el documento cstaba bien hecho, entonces -

pared propia del inmueble y la correspondiente al inmueble colindante, y tambiéa -

diligencia. Manifiesta el apoderado de la parte’ demandada que coadyuva la-



- yololei, le dije que si, que si estaba bien redactadocon las fechas que él le habia

' dado, ahi fue cuando yo.conoci el negocio que habia hecho con él, exactamente

no tengo ‘aqui la fecha, ¢so si soy bastante malo para las fechas. A partir de ahi

cotfoci que ya €l el doctor Bacca hibia hecho el negocio, le dio un cheque, ella N
me dijo 2 mif que la acompanara a recibir el cheque, ella recibié el cheque en
Prado Plaza, y bueno ella cogi6 el cheque se lo llevé y ella se fue pata la casa y se
dio que le habia dado el primer contado del negocio, el negocio sigui6 en curso y -
hasta’ahi sé que siguieron, del resto del dinero no sé cudnto le debers, porque ya .
ahi si no le terigo conocimiento, porque ella no me ha vuelto a decir mds nada, lo
que si s€ es que ella le vendi6 al sefior Bacca. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora para que interrogue al testigo. PREGUNTADO:
manifiesta a usted a este despacho si la sefiora BLASINA RIVERA era
poseedora del inmueble ubicado donde nos encontramos elaborando la presente
diligencia, en caso afirmativo desde cuindo y qué le consta de dichos hechos.
CONTESTO: pues yo conoci la sefiora desde el afio 1994, més o menos como *
20 afios que yo la distingo a ella, cuando yo Ia distingul 4 ella vivia ici en esie ¥ .
§ I lote, yo me hice amigo, o sea, nos-hicimos amigos y mientras fuimeos amigos-
: w\ siempre me comentaba que vivia acd y que esto era de ¢lla. PREGUNTADO:

A { Manifieste a este despacho si recuerda cémo cra el lote cuando conocié a la
sefiora BLASINA RIVERA y si ella realizé mejoras en el mismo y cambios o qué
‘tipo- de modificacionres hizo durante su estadia en el inmueble. CONTESTO:
Cuando yo conoci esto ac, tenia el bordo de bloque que da a 14 calle como de 50
ntimetros de alto, pero ella lo mandé a encetrar con ldmina de: zinc, también le
E hizo, que yo conodi, 2 rinchos, uno alli en la parte de atris (se deja constancia
3 4 que el testigo sefiala el lindero sut),'y otto aci que era donde vivia la hija (se deja
% H constancia que el testigo sefiala hacia la parte central del lote), la hija Selenia, el
&  ranchito ese supe que le hizo unos arreglos a las paredes, que estaba bastante'.
3 deteriorado, y el palo ese de mamén, que ese lo sembré ella. PREGUNTADO:

Informe a este despacho si sabe o le consta que durante el tiempo que la sefiora
BLASINA permaneci6 como ‘posecedora del inmueble fue objeto dé
perturbaciones o reclamaciones por patte de terceros. CONTESTO: Como en 2
ocasiones me informé ella a mi que habfa venido un sefior a'querer sacarla a las .
malas, la verdad no conozco at sefiot o a Ia persona que la quiso sacar, diciendo ’
que era dueiio, la segunda persona que vino, que también me comenté ella a mi,

era una sefiora ENEIDA BARRO, que tampoco la'conod], eso era lo que ella la

seiiora BLASINA RIVERA, me itiformaba a'mi cuando llegaba acé, que ella me
comentaba eso. Eso fue. Exactamente los afios de eso no me acuerdo, eso fue en A

el afo 2008 o 2009, no recuerdo exactamente, son cosas que le cuenta a uno y @
uno 1o le presta atencién. PREGUNTADO: Manifieste usted a este despacho si
sabe o le consta si la sefiora BLASINA RIVERA ‘en el afio 2009 en su calidad de
poseedora presenté una demanda ordinatia dc prescripcién contra la sociedad
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, que se¢ adelantd en el -
Juzgado Quinto Civil del Citcuito de Santa Matta. CONTESTO: si como no, yo.
me enteré, precisamente pasaba ese problema que.'habian venido unas
reclamaciones, yo le ayudé a conseguir un abogado para que selucionara esos.
problemas, el nombre del abogado es LEONARDO REINEZ, ese era el que
llevaba el caso, el caso lo dejo, la verdad no sé el motivo, lo sancionaron y le
quitaron la tatjeta profesional y le tocd dejar el caso, el dejé un reemplazo, no
conoci el nombre del reemplazo, pero hasta ahi llegd potque cn una ocasién fui |
con la sefiora BLASINA a reclamar los papeles a 14 oficina y hasta ahi. me enteté,
que fue cuando empezé a hacer' la reclamacién con el doctor "BACCA.
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PREGUNTADO: Sabe usted o le consta o la sefiora BLASINA le comentd
sobte la supuesta existencia de un contrato de arrendamiento entre elld y la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA LTDA. Sobte el inmueble donde

estamos -efectuando la presente diligencia, CONTESTO- Si me lo comentd, que

le habian dicho que ella habia firmado un contrato de arrendamiento, -pero ella

" que nunca habia firmado contrato, porque ella no sabfa ni leer ni firmar, como lo

sl
:

manifiesta la cédula de la sefiora. PREGUNTADO: informe 2 este despacho si la
sefiora BLASINA RIVERA tenia esposo o convivia con alguien deatro del lote
donde se realiza la presente diligencia. CONTESTO: Bueno la realidad es que
ella siempre me comentd que ella ya no vivia con el sefior Pibe, con el Pibe,
nosotros lo llamamos El Pibe, ella vivié con él, tuvo dos o tres hijos con él, peto

eran separados, él vivia alld adelante en este mismo sector, con la mamai de é}, lo .

conoci como el Pibe, él era trabajador en la Playa. Se le concede el uso de la

palabra al apoderado de la parte demandada para que si a bien tiene interrogue al -

testigo. PREGUNTADO: En virtud de la respuesta anterjor, diga al despacho si
conoce el nombre del seiior PIBE y si asi fuera, desctibalo en su fisico y edad

aproximada. CONTESTO: el nombre de él, me enteré que se llama OSVALDO!

RAMOS, durante tantos aflos yo siempre lo conoci como El Pibe, la edad no sé,
creo que estamos él y yo como iguales de viejos, él es monito, no sé si es porque

estd'quemado, es més bien bajo de estatura, es triguefio, como yo més o menos. .

PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifesté que conocid ‘a la

seflora BLASINA RIVERA DE LA HOZ, 'desde el afio 1994, asi’ mismo las

ascsotias brindadas por usted, manifieste al despacho si tvo algén vinculo
sentimerital con la sefiora BLASINA, si asi fuera, diga’al despacho si hubo hijos
dentro de la misma, CONTESTO: Nada, simplethente amigos, fuimos amigos y

-al cabo de cvando se le presento el.abogado, entramos en una forma que ella si

ella hacia una negociacién me paruapaba de eso, yo tamb1en ilusionado trataba

\de ayudarle. Pero ella hizo el negocio y eso no se dio. Nosotros simplemente

amigos. PREGUNTADO: En virtud de la respuesta antetior y por usted también
haber manifestado en esta diligencia que la sefiora BLASINA RIVERA DE LA
HOZ recibié dineros por parte del doctor MARCO MEJIA BACCA, por la

. -venita que ella le realizd, diga concretamente si de estos dineros recibié usted
. patticipacién o comisién alguna, CONTESTADO: No, no recibi ninguna

patticipacién. PREGUNTADO: conocié usted hasta qué afio aproximado vivié
la sefiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ con el sefior OSVALDO RAMOS
toda vez que en el expediente procesal se encuentra una declaracién extrajuiciq
donde el sefior OSVALDO RAMOS bajo la gravedad del.juramento manifiesta

que convivié con ella por mis.de veinticinco afios y que’vivié arrendada’ en este
. sitio, por lo que me permito, ponerle de presente con la venia de la sefiora Jueza,

de dicha declaracién procesal para su lectura antes de contestar el interrogante. El
apodetado de la parte actora objeta la preguata porque éste documento no ha
sido aptobado si es prucba dentro del expediente. Se acepta la objecién, puesto
que el testigo debe relatar lo sepa o le conste, es decit su conocimiento personal,
Se le ordena al apoderado qué reformule la pregunta. PREGUNTADO: conocid
usted hasta qué afio aproximado vivi6 la sefiora BLASINA RIVERA DE LA

HOZ con el sefior OSVALDO RAMOS. CONTESTO: No, no conozco -

exactamente de qué afio a qué afio, lo que si puedo decitle es que no cteo que

convivieran potque hay una nifia o un nifio que no ¢s de él, la dltima nifia tiene -

unos 4 afios, no sé hasta qué afio vivieron, ciando yo los conoci él vivia alld
donde la mami, venia aqui donde ella como amigos o quizds porque era el papi

de sus hijos, pero ella siempre me dijo que no convivia con él, esa eran las



palabras de ella. PREGUNTADO: Diga al despacho eq el lapso que conocié a
sefiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ, si puede describir qué tipos de
negocios: los unfa a ustedes y ‘cudntos les participé dineros o comisién.
CONTESTO: en nada, no 'me dio nada, no recibi nada, exactamente negocios, -
ella tenia una venta'de cerveza en la playa, de cso se mantenia ella y en ocasiones
yo le prestaba para surtir el negocio, nada mis, como-amigo, ella me reembolsaba
el dinero, yo por cjemplo le prestaba el dia sibado para surtir sibado y domingo y
ella me lo regresaba el domingo en la noche. PREGUNTADO: diga al despacho
si conocid al sefior CAMILO NAMEN RAPALINO, si asi fuera puede describir
desde el sitio donde nos encoritramos dénde reside. CONTESTO: No CONOZCo
~ al sefior. PREGUNTADO: Diga al despacho a qué otras personas vecinos de la
sefiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ les prestaba usted dinero y diga al
despacho cuil era su sitio de residencia, direccién donde residia desde cuando la
seiiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ ocupaba este inmueble. CONTESTO:
Dinero a mis nadie, solamente a ella.por amistad, lo que pasa es que en ocasiones
ella me decia que sc habia quedado sin con qué trabajar, y entonces yo le
suministraba lo del surtido, era todo, yo vivia en ése entonces en Gaira, calle 7 A
8 — 33. PREGUNTADO: diga al despacho si conocié usted a los sefiores
HERNADO TORRENEGRA y al seiior A"_T‘JVARO TORRENEGRA.
CONTESTO: No, yo no los conpzco. PREGUMNTADO POR EL DIESPACHO.

A Ty

g3 g Tiene algo més que agregar a esta diligencia. CONTESTO: No, pus que mds
. C:: seria, nada. No siendo otro el objeto de la declaracién, se da por terminada y se.
1 = Y] firma como aparece.
ORl M
v TV Eldeclarante,
b - - L :
ik §§ ¥ JUAN DE JESUS SANCHILZ ZAPATA ‘
E’ 3 § . TESTIMONIO QUE RINDE EL SENOR ELMER MONTANO GUAVITA.
{§gge ¢ ‘ : -

138

.En Santa Marta, a los seis (6) dias del mes de agosto de dos mil catorce (2014),
estando en curso de la diligencia de inspeccion judidial en el proceso antes
identificado, procede el despacho a tomar la declaracién al sefior ELMER -
"MONTANO GUAVITA, que se ecncuentra presente en ‘csta diligencia,
identificado con la C.C. No 12.559.201 dc Santa Marta, a quien sc le toma el
juramento de rigor, advirténdole de las consecuencias ‘del falso testimonio
consagradas en la ley penal, bajo cuya gravedad y penas jurd decir la verdad y
solamente la verdad. PREGUNTADO POR LOS GENERALES DE LEY: se le -
interroga al testigo por sus datos generales, ante lo cual CONTESTO: mi
nombre y documento de identidad es como quedd dicho, natural de Santa Marta,
con 52 afios de edad, estudié hasta el bachillerato, soy ‘técnico constructor de
obras civiles, vivo en unién libre, con tres hijos, uno menar de edad, el resto
mayores -de edad, vivo en la manzana 1 casa 18 de El Pando. PREGUNTADO:

sabe usted por qué va a rendir su declaracién en esta diligencia y en caso. positivo
- sirvase hacer un relato claro y detallado de lo que sabe o le consta. CONTESTO:
Si se, yo se que hay un inconyeniente con el lote, .yo soy ¢l que estoy
administrando en estos momentos este lote, desde el afio pasado en el mes de
febrero,"me lo dio a administrar el doctor Marcos, yo arriendo las mejoras que
usted ve ahi (se deja constancia que el testigo seiiala la construccién en el lindero
sur), yo cojo de la parte del arriendo mi remuneracién, actualmente estoy
cogiendo §150.000. Sc le concede el uso de fa palabra al apoderado de la parte
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actora pata que mteuogue al testigo. PREGUNTADO Tnforme a este Despacho
o describa cdmo se encontraba el inmueble al momento de que fue recibido | por
‘parte de la sociedad MARCO MEJEA ABOGADOS SAS, de partte de la sefiora

BLASINA RIVERA DE LA HOZ, especificando qué mejoras tenia y qué

.mejoras se han realizado a partir de esa fecha. CONTESTO: El lote pot la parte
de frente se enconttaba cerrado con liminas de zinc y pedazos de madera, de la
misma forma habia unas casuchgs o mejogas de madera como la presente (se deja
constancia que el testigo sefiala la'construcciéon en madera en el lindero norte),

los mejoramientos que le hiciétgn, el cerramiento, con su licencia respectiva, la:,

mejora que se encuentra al lado sur, le suministramos el agua potable, aqui habfa
una cometida vieja; pero no estaba en condiciones: 6ptimas, de tal manera se

realizé con las téenicas que exige Metroagua. PREGUNADO: Sirvase informar 4 -

este despacho si recuerda a2 qué persona se ha arrendado la mejora, si sabe si esth

arrendada actualmente y a cudnto ascienden los montos por los cinones de .

arrendamiento. CONTESTO: -Si se encuentta arrendada en estos momentos,

. solicito permiso para revisar mi billetera para ver el nombte completo del sefor.

El despacho concede la autorizacién y el testigo’ contesta, sefior NATALIO
ARRIETA CASTRO,- y estd arrendida por $225.000. mensuales.
PREGUNTADO Desde la fecha en que usted administra el mmueble hasta €l

posesién por patte de los terceros de la sociedad MARCO MEJIA ABOGADOS
SAS. CONTESTO: no ha sido perturbada, entendo que esto cotresponde a que

4@& dia "de hoy ha sido perturbada la posesién del inmueble y es reconocida la

apoderado de la parte demandada y expresa.. PREGUNTADO: segin

 bien inmueble donde nos encontramos desde el afio pasado. CONTESTO: en Ja
i direccién antes mencionada, manzana 1 casa 18 de El Pando. PREGUNTADO:
Conocié usted a la sefiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ al sefior

<+ OSVALDO RAMOS, si asi fuera precise al despacho cuindo fue la Gltima. vez *

que los vio o tuvo trato con ellos. CONTESTO. A la'sefiora BLASINA la

conozco, la vi a mediados de mayo del afio pasado de 2013, fue la dltima vez que:

la vi, esa_fue la pregunta, al sefior OSVALDO no sé quién es. PREGUNTADO:
Sirvase decir al despacho en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar, forma
conocié usted a la sefiora BLASINA RIVERA DE LA HOZ. CONTESTO. La
‘conodi en el lote, en éste lote, eso fiie altededor de oche meses antes en la fecha

en que dije que dejé de vetla, vine hacia este lote, por mi“oficio de técnico .

' constructor, para unas medidas de un mejoramiento que se iban a haccr de esa
forma fue que la conoci, yo vine con antetioridad con el doctor MARCOS,
pedimos permiso, nunca me la-présentd, me relacioné con ella por los trabajos
que iba a hacet aqui en el lote: PREGUNTADO: qué actividades hace usted

como administradot para la sociedad MARCO MEJIA ABOGADOS SAS, y-

desde qué fecha exacta sc encuentra como administrador acd. CONTESTO.

Actividades soy el que estoy encargado de arrendai la. mejora, y, cualq\gr -

inconveniente que se presente en el lote, eso es desde’ septlembre del afio 201

PREGUNTADO: diga al despacho si conoce 4l seiisi” ALVARO

TORRENEGRA y HERNANDO TORRENEGRA y si asi fuera desde.cuindo -

y pot qué. CONTESTO: Al séfior Torrenegra, ¢l nombre no lo sé, el sefiot que
* esth aqui presente €n la diligencia, lo conozco desde febrero del.afio 2013, porque
vino a suspcnder la obrq con diligericia policial. PREGUNTADO Al haber usted

si ha venido en una dilig(.nci'l u otras persenas a entrar al lote y no han venido. Si
es conocida la posesion, porque conozco de la negociacién que se hizo con la .
Nefiora que tenfa y estaba en el lote, no me acuerdd del nombre. Interviene el

contestacién al despacho, sirvase decir dénde residia usted antes de administrar el

1y
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manifestado al despacho que se-encontraba como administrador dc la sociedad
MARCO MEJIA desde la fecha septiembre de 2013, en*qué citcunstancias se:
encontraba usted entonces con esta sociedad en el mes de febrero de 2013.
CONTESTO: Estaba como contratista deél cerramiento de muro del lote.
PREGUNTADO: POR EL DESPACHO: tiene algo més-agregar. CONTESTO:
No. No siendo otto el objeto de la declaracién y de la diligencia, se da por
terminada y se firma como aparece. ' | S

La Jueza,

Apoderadb de la parte demandada, -

|
(gD,

O JOSE QUINONEZ DAVID

2. ka/&éf ‘ '
ELMER MONTANO GUAVITA

El declarante,

L)

El perito,

e
ot E

¢ -
BUENA?!‘E‘NT

AVINCEN LOPEZ

Secretario Ad hoc,
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. LEONARDO FABIO REINES
-~ ABOGADO THTULADD

Sefor: .
JUEZ CiVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUBAD DE SANTA MARTA(REPARTOS

‘E.S8.D. !

LEONARDO FABIO REINES VASQUEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, wanfificado con
la cédula de ciudadania No. 85472343 de Santa Marta, abogado en gjercicio con Tarjeta
Profesional No.116.988 del CSJ, actuagdo en nombre y representacion de la sefora BLASHIA
MARIA RIVERA DE LA HOZ, r_je_'acuerdb al poder ante usted conferido con todo respeto presento
DEMANDA DE DECLARACION DE AERTENENCIA, por prescrpcion adquisitiva. de dominiv
extraordinariz, contra la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA
representada legaimente por ei sefior ALVARO JESUS TORKRENEGRA BARROS. ¢ auien faga
sl.us vecas al momento de la notificacion de esta demanda, cen fundamento en los siguienies:

| MECHOS

PRIMERC: La sefiora Blasine Rivera, ma ha conieridp poder paea SChClar e Su Dol
declaracién judicial de pertenencia, por prescincion extraordinana efectuado en su avor $ure ui
predio ubicado en la calie 27 con carrera 3 No, 26-15 de la actual nomenciaiurg urhana it
diagonal 3 Np. 5-191 Gaira), ubicado en el sector de piaya Salguerc de la cudad do santa maaa
jurisdiccion de esta circuito.

SEGUNDO: Mi mandante ha ejerido la pcsesidn matedal y ha realizado ta expiolacion ecorariic::
del mismo, en nombre propio con verdadero dnime de sedor y duelo y sin reconoie: gdorunis
ofros derechos a personas o entidades distintas de si Mmisma, por Suanlo 2n esta ha Lonstiuido S
vivienda ha sembrado arboles frutales y ha dado ha luz y ciiado o sus hijos, por mas de dieadis
(16) anos. . .

TERCERG: £l bien en referencia se identifica con el numero No. 26-15 de la calle 27 con careid 3
de la actual nomenclatura urhana (antes diagonal 3 No. 5-191 Gawra), ubicado en el sector de
playa Salguero de la ciudad de santa marta, con matricula inmoniliada G80-46104 de @ oficitin de

registro de instrumentos publicos de la ciudad de santa marta reforancia < ol
01080100002300 y estd comprendido por o siguigntos lindeio + . - 0
Veinte (29.20) metros con la diagonat 3, Odenty an ventitrds puiia Lo, LS 4 .5

metros con Alma Rodriguez, Sur: en Treinta y Ocho punto cero Cinco con cerros nacionaies,
Occidente: en Veinticinco punto Treinta (25.30) metrcs con Carlos Zagarra Campo.

~ CUARTO: La posesién sobre el predio no ha sido interrumpida ni civil ni naturaimente, y ha sido
. ejercida de manera publica, pacifica y tranquilla, sin vidlencia ni clandestinidad,- por la sefiora

Blasina Rivera, que ha ejercido su sefiorio mediante una permanente, continua v adecuada
explotacion econdmica del.suelo, '

QUINTO: La posesion lograda en el hecho anterior, excede los 10 afios continuos e interrumpidos
establecidos por la ley como requisito indispensable para la eficacia de la adquisicion del dominio

. por el modo de la prescripcidn adquisitiva de dominio extraordinaria, razon por 18 cual ia

demandante fiene derecho a solicitar en su favor la declaracion judicial de pertenencia por

prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio del predio antes mendionado cuya ubicacion v

linderos estan‘plenamente datenminados. ‘

SEXTO: Segun aparece en el certificado sobre ia situacién juridica Jdel inmueble gue fia expadido
el sefior registrador de instrumenios publicos y privados de este circuito, figura come titular da!
derecho real de dominio ia sociedad de inversiones lorrenagra baros Ltda., motivo por ei cual s&
diriae esta demanda en contra de es esta sociedad, la cual se encuentra identificada por e! it bio.
90.114.430, v su domicilio principal es la ciudad de Barranquilla.

Con base en los hechos relacionados, ¥ en las disposicionas de derecho que mas adeianis
invocaré en forma respefuosa hagce ias siguientes

SQLICITUDES
Previos los tramites de un proceso ardinaric de mayor auaintia reglaineniade e el liro 30. PR teTE
primera Titulor XX! Capitulos. !, # y &l Aricules 288 a 414 del . de P, sivase agictar sevdenaa
definitiva gue haga trénsito a cosa Juzgada, '
+
PRIMERA: Decrétese a nombre de BLABINA MARIA RIVERA OE LA HOZ gt cone w0 w20y
absoluto del predio que se identifica con el numero Mo D845 A~ e oz

! CALLE 2165 = 40, Ofowns 107, Temtons: GEL. 304 - 437 57 33, E-mall Lecuardorayes@notnas. com.
I SANTA BARTA - COLOMEEA
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| _ABQGADO MTULADG
Yetual nomenclatura urbana ( ntes diagonat S M -t Qe . A

Salguero de 1& ciudad de santa marle, con matcuia inmoblllﬁna CBU-aH U ue 13 OfiClia UE
registro de instrumentos publicos de la ciudad de santa marta, referencia calastral .
01080100002000, vy esta comprendito por los siguientes linderos: MNorte: en Venlinueve purid
Veinte {29.20) metros con la diagonat 3, Criente: en Veintitrés punto Sesenta y Cinco ('3 6D}
metros con Alma Rodriguez, Sur en Treinta y Qcho punle cero Cinco con cerros nacionales,
QOccidente: en Veinticinco punto Treinta (25.30) metros con Carlos Zagarra Campo. por habeno
adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria adquisitiva de dominio con todas
s$us mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres, &ic.

SEGUNDA: Ordénese 1a inscripcion de la sentencia en la oficing de registro de instrurieanios
publicos y privados cetl circuito de santa marta para 16s fines legales consiguientes {(Jdecreics 12U
de 1970 Articulo 20).

i ' DERECHO
Fundao la presunte demanda en ¢ precepluado on ¢! Codigo Civii: Articuia 764 vy ss., G871
i concordantes, 2513 y sg, . Co 75 75, 77, 82, 84, 90 v s¢, 206 3 4(:&.‘ 43
: Del Codign de Rracedimieimo Civil,
PROCEDIMIENTO, COMPETERUIA Y CUANTIA
Por razon de la cuantia, 2l iugar ae ubicacion det wrmuebie y la veondad dei demandaive v @
aturaleza del Iitigio es usted competente para conocer de este proceso.

stimo ia cuantia’ en la suma de Veinuséis Milones Doscienos Sesenta v Un Mi Tesos
($26 261 000.), que resulta el avalud del predic obieto de esta demanda.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Presento con esta demanda los siguientes Gocumentos:

Poder para actuar conferido a_mi favor, copia de la cadula de ciudadania de 13 demanianic,
' certificacdo de axistencia y rer-r:, sentacion iegal de la s ame-tiqd G gregginr e T WH

Ltda., Certificado para proceso de pertenendcia ¢ orai, No. . - : G

2008-080-1-30468 de 18 de junio de 2009, cxpediuo por &l registraticr Cu tifulaa s pudsd oos ¥
- privados de Santa Marta, en que consta la situacion juridica del predio y su tradicion en mas de
! . veinte afos.

E

|- Comedidamente pido al Sr. Juez se sirva, a mas de otorgar valor probatorio & 108 documenics
o relacionados, decretar durante el tramite del proceso la practica de las siguientes pruebas:

a) Inspeccidn judicial: en asocio de peitos, para determinar la identidad del predio, su extensién,
linderos, estado de conservacion, mzjoras, antigliedades de ellas etc. .
1

b) Testimonial: Disponer reciliir el lesumonio de los sefiores: .
FA

I . i
JUAN SANCHEZ, para que depcnga sobre tos hechos de esia demanda en relagion doi kenpo da
posesidn de la demandante en 2l predio objete Jde esta demanda. y de! sefiorio sobea ! aasmac, v
quien se puede lccalizar por intermadio de 1a demandante.

\ . LUIS CARLOS CASTRO WIH.CHES, para que depon ga sobre ios hechos de esta demanda en
relacién de! tiempo de posesion de ‘a demandante en ef predic objzio de esta den.and‘i. v Gl
seforio sobre ei mismo, y guien s« puede localizar por intermedio de ia o{.manc.ar‘te -

¢) Las que de oficio considers converiente. ‘ oo

! 7
| NOTIFICACIONES oS
> El suscrito en 1s secretaria del despacho o calle 20 No, 3-40, en esta ciudad. RS ff' :
] ¢ La demandante, en ei predio objeto de esta demanda, calie 27 con carrera 2 ho ’f) 7‘, /~1
: sactor de playa Salguero, 2n esta ciudad. 1

4 La demandada, en ja calle 23 N 43-130 piso 2, &n la cludabras Iﬂiaffaﬂ(usﬂtmdor Pt }f
CIRHCIIGH SECT. DE :mm J}‘..!?sl ,;e-m '

Dal Sefior Juez, atanmtameiila, 7 GANGE WA
. . - / '
f o
/I il K
{.. /‘ Pl e T TR LR TR Cten
. s A :" _' S
;éEgN DO FABIQ RE u\JFﬁr ({"q;n [EEay y S e e 5\&#2 30
.C. No, 85.472.343 dd Santa Marta | A CL% Y
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Tarjeta Profesional No.116.988 dei C8J

CALLE 21 No. 3 - 40, Oficinn 107, Veldloho, EL. 301 = 437 A7 5, Emal Ls&mg;ﬂ_f{]_r_éﬂmq_l'ﬁ“ﬂ
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| JUZGADO.QUINTO CIVIL DEL circUITO

fSanta Marta, Julio Siete (7} de dos mil nueve (2.009)
REFERENCIA: PROCESQO ORDINARIO PRESCRIPCION ADGUISTI IV A

EXTRAORDINARIA DE DOMINIO PROMOVIDO pPOR BLASINA MARIA RWERA i
LA HOZ CONTRA INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LiMITADA

de dominio que impetrd contra INVER‘SIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA

300 QU fage
a,

Asi mismo, es una demanda de Prescripcion adquisitiva de donde se dobe sar

 RESUELVE

1. Admitase |a demanda de pertenencia pdr el tramite de proceso ordinario, presentaaa
por la sefiora BLASINA MARIA RIVERA DE LA HOZ a través de apoderado corifia
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA -

esgonoce el paradero actual de log demandados deseé aplicacion al articulo 318 ¢!
o publiquese el emplazamiento en yn medio de circulacion nacional. ki
Spectador o el Tiempo, ia cual debe de hacerse en dia dominga, o en su-deleclo

) C.. ntmerales 6y 7
emplicese a lag PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derr - ki

decir en este Proceso, para que Comparezcan a mas tardar dentsc e o G
las siguientes a la fecha en que quede surtido este emplazamieido. . h
icacion en cuanto a suU contenido se atendera a Io sedalado en la noima Cilada, o,
enominado “Hoy Diario del Magdalena” Y en una radio difusora de I3 oalidag

4. Decrétese |a Nscripcion de (a démanda de pertenencia en los folios de malricula
inmobitiaria 080 — de {a Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta Lihrese ¢!

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
La Juéza, ‘(/'

Gact ~fHy R g de
IAM FERNAN -Z DE CASTRO BOLANO

RAD.-2009-90826-OOA?-- 6 v
FL,S/ - . ﬂ"fg"ﬂﬁff ‘t’fffﬂfﬂ“ ﬁ?ﬂ ff“f(‘f:‘fﬂg
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