
30/5/23, 8:04 Correo: Juzgado 02 Laboral - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgxZDVmODQwLWNkN2UtNDAwMC05YzkzLTY5NWNkZjVjZWNiNQAQAK%2Fz0ze2H7FNmX2f8zgJ… 1/2

INFORMACIÓN VITAL PARA EL JUZGADO Y SOLICITUD DE ADMISIÓN DE PRUEBAS A
SOLICITUD DE PARTE

Leonardo Quiñones <leonardoquidavid@gmail.com>
Lun 29/05/2023 15:53

Para: Juzgado 02 Laboral - Atlántico - Barranquilla <lcto02ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Luis Hernandez
Aguirre <luigihernandeza@hotmail.com>;leoquines20061@yahoo.es <leoquines20061@yahoo.es>

1 archivos adjuntos (8 MB)
OFICIO LUIS HERNANDEZ y LEONARDO QUIÑONES , SOLICITUD DE PRUEBAS A PETICIÓN DE PARTE JUZGADO 2 LABORAL DE
BARRANQUILLA.pdf;

Barranquilla, mayo 29   de 2023

 

Doctor

SAMIR PÉREZ OÑATE
Juez Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla 
E.S.D
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral  No 115 de 2019
DEMANDANTE: LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID
DEMANDADO: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, Representada legalmente
por ÁLVARO TORRENEGRA BARROS 
ASUNTO: INFORMACIÓN VITAL PARA EL JUZGADO Y SOLICITUD DE ADMISIÓN DE
PRUEBAS A SOLICITUD DE PARTE
 

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE,  mayor de edad y vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado como aparece al pie y letra de mi correspondiente firma, apoderado principal del
demandante, señor  LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID,   con el respeto acostumbrado
concurro ante su despacho, para reasumir el poder a mi conferido ; aportar memorial y
documentos en PDF, para remitirle pruebas que son de vital importancia procesal y probatoria
dentro del expediente de la referencia.

Agradezco subir a la plataforma tyba, para efectos de que haga parte del expediente digital del
proceso de la referencia.

Atentamente

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE
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Abogado Parte demandante



Barranquilla, mayo 29   de 2023 

  

Doctor 
SAMIR PÉREZ OÑATE 
Juez Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla  
E.S.D 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral  No 115 de 2019 
DEMANDANTE: LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID 
DEMANDADO: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, Representada 
legalmente por ÁLVARO TORRENEGRA BARROS  
ASUNTO: INFORMACION VITAL PARA EL JUZGADO Y SOLICITUD DE 
ADMISIÓN DE PRUEBAS A SOLICITUD DE PARTE 
 

LUIS HERNANDEZ, AGUIRRE, mayor de edad y vecino de la ciudad de 

Barranquilla, identificado como aparece al pie y letra de mi correspondiente firma 

apoderado principal del demandante, señor LEONARDO JOSE QUIÑONES 

DAVID,  con el respeto acostumbrado, concurro ante su despacho, para reasumir 

el poder a mi conferido y  aportar documentos que son de vital importancia procesal 

y probatoria dentro del expediente de la referencia 

Sea lo primero con todo respeto  señor Juez, informarlo documentalmente que los 

documentos que hoy se aportan a la foliatura y se solicitan como pruebas hacen 

parte del expediente digital dentro del proceso verbal reivindicatorio, seguido por la 

sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, a través del abogado 

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO contra MARCO MEJÍA Y ASOCIADOS 

S.A.S , bajo el radicado número 4700131530042019002000, el cual cursa en el 

juzgado cuarto (4) civil del circuito de Santa Marta, cuya valla informativa se 

encuentra fijada en lugar visible del predio, la cual adjunto para su conocimiento en 

toma fotográfica, los cuales demuestran como todos los allegados al proceso 

ejecutivo laboral, que el señor  ALVARO TORRENEGRA BARROS, representante 

legal de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA , ha tratado a través de 

varios apoderados judiciales de justificar el no pago de los honorarios de mi cliente 

con la falacia del incumplimiento del contrato de prestación de servicios 

profesionales, sin embargo, como una mentira no se puede sostener ( primero se 

cae un mentiroso que un cojo )  y entre cielo y tierra no hay nada oculto  me permito 

presentar nuevas evidencias convencido de su pertinencia , pues hacen parte del 

núcleo esencial de la defensa ( excepciones )  del demandado, y debido a la 

importancia  y el interés de este togado en su conocimiento como Juez Laboral para 

que al momento de resolver de fondo se sirva hacer la ponderación y la valoración 

racional de las pruebas que hoy militan en el expediente y estas , que seguro estoy 

serán de mucha expectativa para el despacho y confirmar la lealtad procesal y la 

buen fe de mi representado . 



I. CONDUCENCIA DE LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL TIEMPO 

Que allegando y anexando nuevas pruebas a la fecha, con el respeto acostumbrado 

se llama y solicita la atención al señor juez segundo (2) laboral del circuito de 

Barranquilla, para que  no caiga  en yerros al momento de decidir, pues los 

documentos allegados en esta oportunidad demuestran 

Que otro abogado en la ciudad de Santa Marta, concretamente el doctor 

IVAN ALEJANDRO RIVAS  PERDOMO, abogado contractual de 

INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, dentro del proceso 

reivindicatorio, bajo el radicado número 4700131530042019002000, el cual 

cursa en el juzgado cuarto (4) civil del circuito de Santa Marta, manifiesta que 

no hubo necesidad de una acción reivindicatoria mientras el bien inmueble 

de propiedad de su patrocinada se encontraba bajo su posesión, pero que 

posteriormente se inició un proceso reivindicatorio (en noviembre 6 de 2019)  

porque le fue despojado el mismo,  a través de la violencia por parte de un 

señor llamado MARCO MEJÍA BACCA y terceros concretamente el 7 de 

octubre de 2019, ello nunca se ha dicho dentro del proceso laboral que usted 

dirige,  por la parte demandada y su actual apoderado ANGEL PORTO 

GUZMAN, por el contrario se le ha ocultado a su señoría , esas actuaciones 

jurídicas adelantadas por el abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO 

en la ciudad de Santa Marta y  escondidos los hechos de despojo de forma 

violenta del bien inmueble objeto de medidas de embargo por ese juzgado 

por ello son conducentes, sin embargo  por conocerse esa acción 

reivindicatoria por el  demandante ( Leonardo Quiñonez ), de manera 

reciente, actuación que  cursa en la actualidad en la ciudad de santa Marta y 

siendo esta posterior a la  presentación de la demanda ejecutiva laboral en 

abril 2 de 2019;  su contestación en agosto 8 de 2019  y  en audiencia 

concentrada del 3 de mayo de 2023, fecha de la última diligencia practicada 

por su señoría,   es preciso advertirle  de su utilidad y pertinencia ,  para el 

pleno convencimiento de su  señora y evitar ocultamiento de pruebas por la 

parte demandada, pruebas que nos ha tocado allegar en el tiempo y por fuera 

del decreto de pruebas por este despacho, toda vez que se han obtenido por 

fuera de la ciudad de Barranquilla, como las allegadas en el interrogatorio de 

parte del demandante, surtido en fecha mayo 3 de 2023, por ese digno 

operador judicial laboral. 

 

 

 

 



II.ANEXOS 

 

PRUEBAS QUE SE APORTAN COMO SOBREVINIENTES y/o  A SOLICITUD 

DE PARTE, Y SUS EXPLICACIONES DE PERTINENCIA  Y ADMISIBILIDAD 

 

PRIMERA: Aporto 130 folios, que hacen parte del expediente digital dentro del 

proceso verbal reivindicatorio, seguido por la sociedad INVERSIONES 

TORRENEGRA BARROS LTDA, a través del abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS 

PERDOMO contra MARCO MEJÍA Y ASOCIADOS S.A.S  ,  bajo el radicado 

número 4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4) civil del 

circuito de Santa Marta, encabezadas por el acta de reparto de esta demanda 

presentada y con acta de reparto,  noviembre 6 de 2019, cuya juez del conocimiento 

es la doctora DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS, lo cual se puede 

evidenciar a folio 1. 

A folio 3 y 4 se encuentra el auto de fecha noviembre 18 de 2019, donde se admite 

esta demanda verbal reivindicatoria, notificada por estado 76 del 19 de noviembre 

de 2019. 

La pertinencia de estas pruebas radica, en que permiten demostrar , que el doctor  

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, apoderado de la sociedad INVERSIONES 

TORRENEGRA BARROS LTDA, a la fecha de presentación de esa demanda 

verbal reivindicatoria,  o sea noviembre 6 de 2019, actuó por mandato del señor 

ALVARO JESUS TORRENEGRA BARROS, para recuperar el bien inmueble 

despojado violentamente por el señor MARCO MEJIA BACA, representante legal 

de M. MEJÍA Y ASOCIADOS S.A.S, por hechos sucedidos el siete (7) de octubre 

de 2019, o sea casi cinco (5) meses después de haber presentado el señor 

LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID,  demanda ejecutiva laboral contra 

INVERSIONES TORREGENRA BARROS, Representada legalmente por el señor 

ALVARO TORRENEGRA BARROS,  Asi mismo un  (1) mes después de haber 

contestado la demanda ejecutiva laboral en fecha 8 de agosto de 2019, como 

también después de haber presentado recurso de reposición en fecha julio 29 de 

2019 contra el mandamiento de pago, por parte de su primer apoderado el señor 

LEONARDO LASPRILLA BARRETO, lo que permite concluir,  que al momento de 

la presentación de la demanda, la interposición del recurso de reposición contra el 

mandamiento de pago librado por su despacho, y la  contestación de la demanda  

el bien inmueble que salvó el señor LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, de ser 

objeto de pertenencia dentro del proceso ordinario que cursó en el juzgado 2 civil 

del circuito de Santa Marta , dentro del radicado 142 de 2013 , y su segunda 

instancia ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa Marta y objeto de 

restitución de inmueble arrendado, que curso ante el juzgado primero civil municipal 

de Santa Marta, bajo radicado No 2013.0081-00, y cuya sentencia fue el 24 de abril 

de 2019, en donde actuó como apoderado de OSVALDO RAMOS MERCADO, SE 

ENCONTRABA BAJO POSESIÓN DE INVERSIONES TORRENEGRA BARROS 

LTDA y sus hermanos especialmente bajo cuidado de ERIKA TORRENEGRA 

BARROS, o sea que no era objeto de acción reivindicatoria en ese momento-, tal y 

como se afirmó y con soporte documental por el señor LEONARDO JOSE 

QUIÑÓNES DAVID, en su interrogatorio de parte en fecha 3 de mayo de 2023 y el 

señor IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, dentro del proceso de acción 

reivindicatoria No 4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4) 

civil del circuito de Santa Marta . 

 



Procedencia de admisibilidad de la prueba,  

 

Que mi cliente solo  conoció de la existencia de la acción reivindicatoria No 

4700131530042019002000, el cual cursa en el juzgado cuarto (4) civil del circuito 

de Santa Marta ,  el día 19 de mayo de 2023 , por la fijación de una Valla Informativa 

de un nuevo proceso de pertenencia; demuestran estas pruebas allegadas en esta 

oportunidad una vez más, que la  acción reivindicatoria de que mencionó el señor 

LEONARDO LASPIRLLA BARRETO, al presentar su recurso de reposición y 

contestación de la demanda ante el juzgado 2 laboral del circuito de Barranquilla   

era improcedente a la fecha de presentación de esta demanda ejecutiva laboral o 

sea el dos (2) de abril de 2019 ;    ya que ese bien inmueble se encontraba arrendado 

a fecha 24 de abril de 2019, tal y como lo sentenció, el juzgado primero civil 

municipal de Santa Marta , en la sentencia de única instancia de esa misma fecha 

dentro del proceso de restitución inmueble arrendado No 2013-00081-00, y 

debidamente entregado a INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, mediante 

acta de entrega por el señor LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, o sea que a 

fecha 2 y 24 de abril de 2019, el bien inmueble, ya se encontraba en poder y 

tenencia del señor ALVARO JESUS TORRENEGRA BARROS, y su familia ERIKA 

EDINSON Y HERNANDO TORRENEGRA, quienes posteriormente decidieron 

arrendarlo, sin ninguna presión.  

Que es de precisar, que la  sentencia  de única instancia del 24 de abril de 2019 

proferida por el juzgado primero civil municipal de Santa Marta, se encuentra 

aportada al proceso ejecutivo laboral  de la referencia. 

 

Permiten, demostrar estas pruebas su utilidad,,  el cumplimiento de los deberes 

pactados en el titulo complejo que hace parte de la demanda ejecutiva laboral 

presentada por LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID. Asi mismo que no tuvo 

ningún descuido como o afirma el señor ALVARO TORRENEGRA BARROS en su 

escrito de queja del 26 de julio de 2019 , también aportado de mala fe al proceso 

ejecutivo laboral No 115 de 2019 por ese representante legal de la demandada, ya 

que el bien inmueble a esa fecha (26 de julio de 2019), estaba en su poder y 

cuidado, y si hubo algún descuido y falta de cuidado y vigilancia del mismo, fue su 

culpa y de sus hermanos ERIKA EDINSON Y HERNANDO TORRENEGRA  

inclusive más adelante aporto un documento donde el doctor,  IVAN ALEJANDRO 

RIVAS PERDOMO, apoderado de la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA 

BARROS LTDA, a la fecha de presentación de esa demanda verbal reivindicatoria  

noviembre 6 de 2019, actuó por mandato del señor ALVARO JESUS 

TORRENEGRA BARROS, para recuperar el bien inmueble despojado 

violentamente por el señor MARCO MEJIA BACA representante legal de M. MEJÍA 

Y ASOCIADOS S.A.S, por hechos sucedidos el siete (7) de octubre de 2019 

Librándose auto de fecha noviembre 18 de 2019, donde se admite la  demanda 

verbal reivindicatoria, que fue notificada por estado número 76 del 19 de noviembre 

de 2019, por parte  del juzgado 4 civil del circuito de Santa Marta. 

1.2: Que a folios 30 y 31 del archivo adjunto, puede evidenciarse, el auto de fecha 

18 de diciembre de 2019, notificado por estado No 80 del 19 de diciembre de 2019 

donde la doctora DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS, Juez Cuarta Civil del 

Circuito de Santa Marta, ordena adicionar el auto del 18 de noviembre de 2019 y 

ordena a la parte demandante preste caución en la suma de $24.862.320, suma 

 



que corresponde al 20 por ciento de las pretensiones reclamadas. Asi mismo a folio 

41 y 42, se encuentra el memorial presentado el 28 de enero de 2020, a las 3pm 

firmado por el abogado  IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, donde interpone 

recurso de reposición y subsidiario el de apelación contra el auto de fecha 22 de 

enero de 2020, por el cual se admitió la caución prestada y se ordene la protección 

del bien inmueble, que retiene el invasor presunto MARCO MEJÍA BACCA, y en 

donde además señala ese togado “que tal como está expuesto y demostrado en 

los hechos de la demanda; el demandado mediante actos violentos ha venido 

desmejorando el bien inmueble de su apadrinado”. 

A folio 44 señala IVAN ALEJANDRO  RIVAS PERDOMO nuevamente. “Bajo estos 

preceptos consideramos injusta la negación de esta medida, por cuanto 

estamos frente a un retenedor que ha usado la violencia, para la tenencia del 

bien, tanto es así, que a mi cliente le toca recurrir a las autoridades de policía, 

para no ser agredido por este e incluso en última actuación de fecha 7 de 

octubre de 2019, toco recurrir al comandante de policía de Santa Marta, para 

que le diera protección especial a los habitantes de allí, por haber sido 

desprovisto (arrancado a la fuerza) el portón que comunica al patio de ese 

bien inmueble con la calle, por parte de una pandilla de violentos que dijeron 

actuar a nombre del retenedor, situación inhumana”  

Que a folios 45, 46 y 47, puede ver su señoría, memorial presentado por el señor 

HERNANDO TORRENEGRA BARROS, testigo llamado a declarar dentro del 

proceso ejecutivo laboral 115 de 2019, donde  firma un oficio junto con el abogado 

IVAN  ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, solicitando en fecha 7 de octubre de 2019 

al comandante de policía del Rodadero, medida de seguridad en el predio 

demarcado como carrera 3 A No 26 – 191, sector Playa Salguero, conocido 

como urbanización la Gloria , en la familia Aguirre Ariza, quienes habitan el 

lugar en mención, y quienes hace aproximadamente una hora (de ese 7 de 

octubre de 2019) fueron objeto de una agresión material en la casa donde 

habitan, la cual es propiedad de mi familia, la sociedad comercial Inversiones 

Torrenegra Barros Ltda con Nit 890-114.430-3, mencionando las vías de hecho 

por parte de agresores para ingresar al predio, los cuales estaban según  

HERNANDO TORRENEGRA BARROS, acompañados del señor MARCO MEJÍA 

BACCA. 

Que a folios 48 al 51, aporta el señor abogado IVAN ALEJANDRO RIVAS 

PERDOMO,  AL JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, denuncia 

penal efectuada por la señora SANDRA AGUIRRE en contra de MARCO MEJÍA 

BACCA, dirigida ante la Fiscalía 18 Unidad de Delitos contra el Patrimonio 

Económico de Santa Marta, donde claramente dice: “haber entregado dicho 

inmueble al señor ALVARO TORRENEGRA BARROS, antes de firmar con él 

contrato de arrendamiento”  

PERTINENCIA DE ESTAS PRUEBAS:  Permiten  demostrar,  que el señor 

ALVARO TORRENEGRA BARROS, mintió en su memorial de queja del 26 de julio 

de 2019 ante la sala de disciplina judicial de la Rama Judicial y en el juzgado 

segundo laboral del circuito de Barranquilla, pues él tenía el bien inmueble bajo su 

tenencia y poder de disposición juridica y material, pero en aras de denunciar  

disciplinariamente al demandante LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, e 

interrumpir el proceso ejecutivo laboral, falto a la verdad y afirmo bajo la gravedad 

de juramento un hecho falso.  

 

 



SEGUNDA: Adjunto veintitrés (23) folios, donde el abogado IVAN ALEJANDRO 

RIVAS PERDOMO, se dirige a la Juez 4 Civil del Circuito de Santa Marta y se 

permite contestar la demanda de reconvención presentada por el demandado  

MARCO MEJÍA BACCA, dentro del proceso verbal reivindicatorio,  bajo el radicado 

número 4700131530042019002000. 

Narra el señor RIVAS PERDOMO, los siguientes hechos que me permito transcribir: 

El hecho primero: No es cierto, en ningún momento la señora Blascina Rivera De la 

Hoz, ha tenido el derecho de posesión del lote de propiedad de la compañía 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, que indica el demandante, de tal forma 

que, no habiendo tenido jamás ese derecho, fue imposible vendiera los mismos a la 

firma M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., que tal como se explicara más adelante, la 

señora Blascina Rivera estuvo allí durante algún tiempo dada su condición de 

inquilina y por ser la esposa del señor Oswaldo Ramos Mercado, quien era el otro 

arrendatario a 

 quienes posteriormente el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, dio por 

cancelado dicho contrato con la sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada, 

y por ende fue entregado el bien inmueble en comento a la sociedad que represento; 

 Se corrobora lo expuesto de que la señora Blascina Rivera jamás ha tenido la 

Posesión del predio de propiedad de mis clientes, no solo con el hecho de la mera 

tenencia fundado en la condición de inquilina que ella tuvo en dicho predio, sino 

además demostrable con el hecho contenido en la tradición desde el momento de 

su adjudicación que hiciera el INCORA a su primer dueño, es decir, al señor OSCAR 

LAVALLE PALACIO, quien para esa fecha 17 de septiembre del año 1993 tenía una 

posesión de cincuenta (50) años mediante la explotación agrícola y ganadera, tal 

como está contenido en Resolución de Adjudicación N° 1128 de 1993, del Instituto 

Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), que anexo al presente; 

A su vez, el señor Oscar Lavalle Palacio mediante escritura N° 583 de fecha 24 de 

febrero de 1994 de la Notaria Primera de Santa Marta, le transfiere los derechos de 

dominio y posesión al señor IBAN JAVIER MOLINA GUTIERREZ;  

En su orden, mediante escritura 529 de fecha 8 de marzo de 1.995 de la Notaria 

primera de Barranquilla, el señor Iban Javier Molina Gutiérrez le transfiere el 

derecho de dominio y posesión a los señores de Inversiones Torrenegra Barros 

Limitada, y precisamente mis clientes, con las facultades de propietarios del bien 

objeto de esta demanda, arrendo a la pareja de esposo formada por los señores 

BLASCINA RIVERA DE LA HOZ y OSWALDO RAMOS MERCADO, quienes 

incumplieron como inquilinos y en fecha 24 de abril del año 2.019,la señora Juez 

Primero Civil Municipal de esta ciudad, mediante sentencia en proceso de 

restitución de bien inmueble arrendado con radicación 2013/00081-00, dio por 

terminado dicho proceso en favor de la sociedad que represento y para ello se avaló 

la entrega del predio restituido a mi cliente;  

Así las cosas, de manera bien elemental, se entiende que la señora Blascina Rivera 

de La Hoz, jamás ha tenido ninguno derecho de posesión sobre el bien de propiedad 

de mis representados, de tal suerte que, la señora Blascina Rivera de la Hoz, vender 

derecho de posesión que no tenía, podría constituir una falta Penal (una estafa 

podría ser), cosa que no incumbe a mi cliente;  

El hecho segundo: No es cierto, el predio que reclama el demandante es un bien 

muy distinto al predio de propiedad de Inversiones Torrenegra Barros Limitada 

 



habida cuenta de que los linderos y medidas que se señalan en la demanda no 

coinciden con los del bien de mis poderdantes, que, no obstante, coincide la 

dirección que allí se anuncia y coincide el número inmobiliario no coinciden sus 

linderos ni número catastral;  

Que tal como se aprecia en Acta de diligencia de inspección ocular que hace parte 

de la Resolución de Adjudicación N° 1128 de 1993, del Instituto Colombiano de la 

Reforma Agraria (INCORA), concordante con el Certificado Catastral Del Instituto 

Geográfico Agustín Codazzi que anexamos también, no coincide el número de 

matrícula catastral del bien de mis clientes (el cual corresponde 01-10-00-00-0243-

0002-0-00-00- 0000) con el bien que aduce el demandante, situación por demás de 

desacierto total; De igual forma se pronunció el Juzgado Tercero De Pequeñas 

Causas Y Competencias Múltiples De Santa Marta, en auto de fecha 25 de 

septiembre de 2.019 , por el cual rechazo una demanda de pertenencia impetrada 

por el mismo demandante MMEJIA & ABOGADOS S.A.S. en contra de Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada; 

El hecho tercero: No es cierto, como se dijo en el numeral primero de esta 

contestación, la señora Blascina Rivera De la Hoz jamás ha tenido los derechos de 

posesión del lote que reclama el demandante, y tal como se explicó en numeral 8 

de los hechos de la demanda objeto de esta contrademanda, la sociedad 

inversiones Torrenegra Barros Limitada, por virtud de su derecho de dominio y 

posesión que tiene sobre el lote arrendó a los esposos OSWALDO RAMOS y 

BLASCINA RIVERA cuyo contrato tuvo vigencia desde el mes de marzo del año 

1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril de 2002; posterior a ello se celebró en 

fecha mayo de 2002 un nuevo contrato de arrendamiento con los mismos 

arrendatarios, sobre el cual el día 24 del mes de abril del año 2.019, la señora Juez 

Primera Civil Municipal de Santa Marta, mediante sentencia en proceso de 

Restitución de bien inmueble de Inversiones Torrenegra Barros Limitada, contra 

Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado, con radicación 2013/00081-

00, dio por terminado dicho contrato en favor de la sociedad Inversiones Torrenegra 

Barros Limitada, avalando en esa fecha la entrega del predio, que se hiciera en 

fecha de 10 de febrero del año 2.013; tal como consta en Contrato de Arrendamiento 

que se anexo en la demanda junto con la Sentencia del Juzgado Primero Civil 

Municipal de esta ciudad respectivamente, lo que quiere decir, que a esa fecha 24 

de abril de 2.019, la señora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial favorable 

a Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre la entrega del bien inmueble de 

Propiedad de mis prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en condición 

de mera tenencia, propio de la Posesión y el dominio que siempre ha tenido la 

Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada; De tal suerte que habiendo 

estado la señora Blascina Rivera de la Hoz como inquilina de dicho predio, su 

estadía allí, configuró una mera tenencia, y en ningún momento poseedora con 

ánimo de señor y dueño y, en esas condiciones haber negociado lo que no le 

pertenece podría constituir una presunta punible Estafa o que otra falta penal, 

situación que en nada tienen que ver mis poderdantes, los señores de Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada;  

El hecho cuarto: NO es cierto, en ningún momento la señora BLASCINA RIVERA 

DE LA HOZ, ni la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., han tenido el Derecho 

de Posesión sobre el bien inmueble de propiedad de Inversiones Torrenegra Barros 

Limitada; Como se observa en el acervo probatorio allegado por mi representados, 

la tenencia irregular que tiene o que usurpa la Firma MMEJIA y ABOGADOS S.A.S. 

hoy día, es productos de los actos violentos con los cuales fueron reducidos a la 

 



impotencia los representantes de la firma Torrenegra Barros Limitada por parte del 

señor Marcos Mejía Baca quien es el representante Legal de M Mejía & Abogados 

S.A.S. junto con los demás señores que lo secundan y la señora Blascina Rivera de 

la Hoz que, machete en mano desplazaron a los que allí cuidaban, de tal forma que 

de esa manera no puede llamarse tenencia quieta y pacifica con ánimo de señor y 

dueño; 

 El hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues en cuanto a la presentación de la 

demanda es cierto, en cuanto a lo demás carece de veracidad, se presentó una 

demanda temeraria, por virtud de la falta de elementos de juicio para solicitar las 

pretensiones allí invocadas, y solo fue suficiente la contestación de mis 

representados y haber presentado el Contrato de Arrendamiento vigente con los 

señores Oswaldo Ramos mercado y Blascina Rivera de la Hoz, en ese momento 

para que de ahí en adelante imperara la desidia de la demandante al ver que no 

valía la pena seguir gastando dinero en algo imposible y habérsele cogido la mentira 

de la posesión alegada, suscitó el desistimiento tácito en favor de mi cliente y en 

favor de la razón o, la verdad verdadera;  

El Hecho Sexto.- NO ES CIERTO, pues, nada ha ocurrido como lo señala el 

demandante, aquí se da aquel refrán popular de que “los pájaros le tiran a las 

escopetas”, al mismo tiempo considero prudente reprocharle al demandante la serie 

de mentiras e imprecisiones narrativas conque pretende una razón que no le 

pertenece, sobre todo, tendenciosas Para hacer caer en error a la señora Juez, que 

tal como se explicó en los numerales ocho (8) de la demanda inicial, en donde se 

expuso de la condición de mera tenencia que tenían los señores Oswaldo Ramos y 

Blascina Rivera de la Hoz, como inquilinos de Inversiones Torrenegra Barros 

Limitada, que en su tenor y para mayor claridad repetimos: OCTAVO.- El contrato 

de arriendo con los señores OSWALDO RAMOS y BLASCINA RIVERA tuvo 

vigencia desde el mes marzo del año 1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril 

de 2002; posterior a ello se celebró en fecha mayo de 2002 un nuevo contrato de 

arrendamiento con los mismos arrendatarios, sobre el cual el día 24 del mes de abril 

del año 2.019, la señora Juez Primera Civil Municipal de Santa Marta, mediante 

sentencia en proceso de Restitución de bien inmueble de Inversiones Torrenegra 

Barros Limitada, contra Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado, con 

radicación 2013/00081-00, dio por terminado dicho contrato en favor de la sociedad 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, avalando en esa fecha la entrega del 

predio, que se hiciera en fecha de 10 de febrero del año 2.013; tal como consta en 

Contrato de Arrendamiento que anexo y Sentencia del Juzgado Primero Civil 

Municipal de esta ciudad respectivamente, lo que quiere decir, que a esa fecha 24 

de abril de 2.019, la señora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial favorable 

a Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre la entrega del bien inmueble de 

Propiedad de mis prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en condición 

de mera tenencia, propio de la Posesión y el dominio que siempre ha tenido la 

Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada; y en las contestaciones de la 

excepciones de fondo, quien ha venido empleando documentos falsos y vías de 

hechos en pro de arrebatarle el bien a mis defendidos es el señor Marcos Aurelio 

Mejía Bacca en representación de la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S.,  

“PRIMERA EXCEPCION DE MERITO EXCEPCION DE PRESCRIPCION 

ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEL PREDIO MATERIA DE 

REIVINDICACIÓN,(. . .) y de los actos de violencia por medio del cual el 

representante legal de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S., doctor Marcos Aurelio Mejía 

Bacca junto con la señora Blascina Rivera intimidan a las personas que habitaban  

 



el predio en nombre de mis representados para apoderarse de la tenencia del bien,. 

. . ." Insólitas, peligrosas e inaceptables estas imprecisiones por cuanto como está 

demostrado en el acervo probatorio de la demanda inicial y contestación de las 

excepciones, el señor Marcos Mejía Bacca y el señor William Marenco contreras, 

ambos abogados, están siendo investigados tanto en la Fiscalía 18 seccional de 

santa marta, como en la sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura 

del Magdalena por el presunto Punible Fraude Procesal y el presunto mal ejercicio 

de la profesión por estar inmerso en la falsificación de firma al señor Oswaldo 

Ramos Mercado, quien junto con la señora Blascina Rivera de la Hoz, fueran los 

inquilinos que tenían en mera tenencia el bien que hoy afanosamente pretenden 

para ellos, Los señores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., en Poder Especial 

allegado al proceso de Restitución de bien inmueble con el que pretendían obviar la 

restitución fallada en favor de mis clientes; 

En nombre de mis representados y con las instrucciones de ellos, aprovecho esta 

oportunidad para reprender y hacerle un llamado de atención al señor Marcos Mejía 

Bacca a fin de que de ahora en adelante se abstenga de seguir despotricando y/o 

blasfemando en contra de ellos, que son personas de bien, de la ciudad de 

Barranquilla, caracterizados por actuar con principios y valores como la honestidad, 

la honradez sin la necesidad de hacer invasiones de tierra o falsificar documentos 

alguno para obtener sus bienes constitutivo de su patrimonio;  

Al hecho séptimo. - Es parcialmente cierto, solo es cierto la demanda que hubo en 

curso, lo demás no es cierto, esa fue otra demanda temeraria en la que a la señora 

Juez, solo fue necesario analizar una de las condiciones que deben darse para la 

factibilidad de dicho proceso, con lo que inmediatamente lo descartó; En ningún 

momento la señora Juez hizo ningún reconocimiento, tal como está expuesto en la 

sentencia del mismo;  

Al hecho octavo.- No es cierto.- Como se ha repetido infinidades de veces, la señora 

Blascina, ni la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamás les ha 

correspondido el derecho de posesión en el predio de la sociedad Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada, de tal manera que no hubo la necesidad de ningún 

reivindicatorio, y en cambio, lo que siempre ha existido es una mala mala fe del 

demandante ya que, no solo ha incurrido en vías de hechos y actos violentos para 

tomarse la tenencia del bien, y precisamente le es reprochable a éste, que aun 

estando en curso el proceso de Restitución de Inmueble en el Juzgado Primero civil 

Municipal de Santa Marta, el señor Marcos Mejía Bacca montó la película de que 

iba comprar la posesión que ostentaba doña Blascina, de inmediato el señor 

Hernando Torrenegra Barros le hizo saber que eso no era de ella, y que ya estaba 

en curso el proceso de Restitución y que, por tanto no le fuera a pagar ningún dinero 

porque iba a perder la plata, y aun así, el señor Marcos Mejía persistió en su mal 

propósito de inventar la figura de compra de los derechos de posesión, 

configurándose la mala fe procesal;  

Al hecho noveno.- No es cierto que la señora Blascina Rivera haya efectuado 

algunas mejoras, en el caso del señor Marcos Mejía Bacca solo hizo un muro de 

cerramiento pero bajo vías de hecho, y en desobediencia de la autoridad 

competente para la licencia de construcción como lo es la Curaduría Urbana N° 2 

de Santa Marta, quien, habiéndole mandado a suspender la obra, éste bajo el 

imperio de la fuerza y al amparo del grupo de violentos y/o pandilla de personas que 

lo secundan en todos sus actos, entre ellos un señor de apellido Montaño y otros 

más, aferrados a armas blancas como cuchillos, varillas, palos desacataron la orden 

 



 tanto del Inspector de Policía que paró la construcción como el de la Curaduría al 

momento de negar la licencia de construcción, por cuanto la vecindad no reconoció 

al señor Marcos Mejía como el vecino y mucho menos dueño de ningún derechos 

de posesión, tal como se observa en pruebas documentales que adjunto, de tal 

forma, que construir un muro en esa forma, no constituye ningún acto positivo de 

señor y dueño del Lote; En cuanto a los arrendamientos que él dice haber hecho, 

no nos consta, solo el caso de la señora Sandra Aguirre, quien desconocía de la 

tenencia irregular del predio que ostentaba el señor Marcos Mejía Bacca en nombre 

de la sociedad que representa, es decir, se le asaltó la buena fe y se le arrendó el 

predio como si se tratara del dueño, en esa forma, tampoco se puede reputar dueño 

de ningún derecho de quien con machete en mano despojaron la tenencia a sus 

verdaderos dueños; Así mismo, el hecho de que la factura de servicios públicos 

aparezca a nombre de persona alguna, tampoco constituye esto acto positivo de 

señor y dueño, la factura solo determina el contrato entre la empresa prestadora del 

servicio y la persona que lo solicita, sin que dé lugar a determinar Posesión;  

Al hecho decimo.- No es cierto que la sociedad demandante haya actuado en 

condición de señor y dueño, si bien es cierto arrendó el bien inmueble a la señora 

Sandra Aguirre, lo hizo por virtud de su condición de usurpador del bien ajeno, es 

decir, tener retenido irregularmente el bien, cuyo dominio y posesión le pertenece a 

la sociedad que represento, después de haber desplazado mediante actos violentos 

a dos personas que representaban en esos momentos a la familia Torrenegra 

Barros Limitada, tal como se expuso en el numeral seis de este mismo acápite; 

 Al hecho undécimo.- No es cierto, que se haya dado ningún atropello por parte del 

señor Hernando Torrenegra Barros y mucho menos por parte de ningún otro 

miembro de la sociedad Torrenegra Barros limitada, aquí vuelve y juega aquel decir 

popular de que los “Pájaros le tiran a las escopetas” habida cuenta de que quien 

protagonizó el acto vandálico que se dio en la casa objeto de este proceso lo fue el 

señor Marcos Aurelio Mejía Bacca al irrespetar el domicilio ajeno e irrespetar media 

hora antes una diligencia que se iba llevar a allí por parte del señor Alcalde del 

sector sur de Santa Marta, y en compañía de la bandita o grupo de violentos que lo 

secundan en sus actos de violencia en cabeza de ese tal señor Montaño, arremetió 

a la brava y desprendió el portón de dicha casa dejando a la deriva la suerte de los 

habitantes de la misma, es decir, a la señora Sandra Aguirre y a su hijo, quienes 

ante tal acto vandálico se vieron precisado a solicitar protección a las autoridades, 

tal como se muestra en documentos que anexamos, y del que, el comandante de 

Policía Magdalena muy diligentemente lo concedió y, gracias a la intervención de la 

policía, los presentes allí no fuimos agredidos con las varillas, palos y piedras que 

tenían en sus manos la mencionada pandilla;  

Al hecho duodécimo. - No es cierto, la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., no 

tiene ningún mérito jurídico ni ninguna otra facultad para adquirir por prescripción el 

bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, ´por el contrario, debe cesar los 

actos violentos y devolver la tenencia irregular a su dueños a fin de que no le sigan 

ahondando los perjuicios; Al hecho decimotercero. - No es cierto, aquí vuelve a 

faltársele a la verdad a la señora Juez, al decir tremenda cosa, que esta 

contestación y que tal como se explicó en el numeral seis de esta contestación y en 

el numeral octava de la demanda inicial, el día 24 de abril del año 2.019, el Juzgado 

Primero Civil Municipal de Santa Marta, hizo entrega de este bien a los señores de 

inversiones Torrenegra Barros Limitada; A LAS PRETENSIONES Me opongo a 

todas y cada una de ellas, ya que resultan improcedente e inexactas por virtud de  

 



todo lo expuesto en la demanda inicial y en la contestación de esta demanda, 

además por las excepciones de mérito que enseguida propondré, y solicito en 

nombre de mi poderdante se condene en costas a la parte demandante. 

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO DEMANDA TEMERARIA POR CARECER DE 

LOS FUNDAMENTOS LEGALES O LOS COMPONENTES AXIOLOGICOS DE LA 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO Tal como se observa en el 

expediente de marras, no existen los fundamentos legales o los componente 

axiológicos que exige la prescripción adquisitiva de dominio, como está demostrado 

en todo este acervo probatorio, no existe Posesión alguna, tampoco existe el tiempo 

requerido por la ley, y mucho menos hay identidad, a la luz de los linderos expuesto 

por el demandante, se trata de un lote o predio muy distinto al que realmente tiene 

el predio de mis poderdantes, que, como bien se sabe, los linderos son los 

elementos de juicio que identifica un bien inmueble, así las cosas, tampoco hay 

identidad en el bien de este proceso. SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO MALA 

FE A lo largo de todas las actuaciones, el señor Marcos Aurelio Mejía Bacca tanto 

de orden personal como procesal, lleva intrínseco los actos de mala Fe, mediante 

las vías de hecho y actos violentos que ha obligado a distintas personas acudir a 

las autoridades a fin de que rectifique sus procedimientos, como el caso de las 

amenazas de muerte al señor Oswaldo Ramos Mercado por el solo hecho de haber 

autorizado como inquilino, la entrega del bien inmueble a los señores de Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada, de igual forma estar inmerso en el presunto Punible 

Fraude Procesal mediante falsificación de firma en el proceso de Restitución de bien 

inmueble que curso en el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, con 

radicación 2013/00081-00, el haber obligado a la señora Sandra Aguirre a solicitar 

protección al Comandante de Policía del Magdalena, el haber protagonizado el acto 

vandálico, junto con la pandilla que lo secunda en sus actos violentos al derribar el 

portón que hace parte de la seguridad de la casa de mis clientes con la cual 

configuro el presunto punible de violación de domicilio, el haber ocasionado lesiones 

personales al señor Hernando Torrenegra Barros cuando fue a reclamar el bien de 

propiedad de su familia y haberle expresado a él directamente que no fuera a 

negociar ese predio porque ese bien no era de la señora Blascina, etc, siendo el un 

profesional del Derecho es claro deducir que son actos temerarios e ilegales conque 

viene procediendo en aras de lograr lo imposible; 

 TERCERA EXCEPCION DE MERITO ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Bregar a 

fortalecer su patrimonio a costas del detrimento de otro, sin que exista una causa 

jurídica… 

PERTINENCIA DE ESTA PRUEBA: Permite Demostrar que se encuentra en la 

anterior transcrita contestación de demanda de reconvención, que IVAN 

ALEJANDRO RIVAS PERDOMO,  da la razón UNA VEZ MÁS, al señor 

LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, quien siempre ha manifestado dentro del 

decurso del proceso ejecutivo laboral, no haber iniciado a fecha 2 de abril de 2019 

fecha de la presentación de la demanda ejecutiva No 115 de 209, una acción 

reivindicatoria por ser improcedente: 

Repito la afirmación de IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO: Al hecho octavo.- 

No es cierto.- Como se ha repetido infinidades de veces, la señora Blascina, 

ni la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamás les ha correspondido el 

derecho de posesión en el predio de la sociedad Inversiones Torrenegra 

Barros Limitada, de tal manera que no hubo la necesidad de ningún 

reivindicatorio.. 

 



TERCERA: Que la mala fe del quejoso y su actual apoderado ANGEL PORTO 

GUZMAN, en hacer incurrir en yerros al señor Juez Laboral y de presuntamente 

ocultarle pruebas, está siendo recalcada por este abogado, como también  el 

cumplimiento de las obligaciones  de LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID estan 

siendo más que reconocidas y avaladas por otro abogado de INVERSIONES 

TORRENEGRA BARROS LTDA en la ciudad de Santa Marta, en este caso se 

suma el doctor IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO,  por ello ruego al señor 

Juez la admisibilidad de estas pruebas sobrevinientes, o de solicitud de parte, de 

conformidad con el Código General del Proceso. 

 

III. UTLIDADES DE LAS PRUEBAS AQUÍ APORTADAS 

 

Llama la atención a este togado  y de seguro al distinguido operador judicial, el por 

qué?  El señor  ALVARO TORRENEGRA BARROS, a través de su tercer 

apoderado, el señor ANGEL PORTO GUZMAN,  no ha manifestado a su señoría 

estas verdades y pruebas que acontecen en el juzgado 4 civil del circuito de Santa 

Marta y de estar la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA  

representada por el señor IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, dentro de una 

acción reivindicatoria, por el despojo violento del bien inmueble y aprovechar su 

silencio para entorpecer el cobro y pago de honorarios profesionales ante el juzgado 

2 laboral del circuito de Barranquilla, y lo que es peor de acusar ante la sala de 

disciplina judicial de la rama judicial por el incumplimiento de  obligaciones a  

LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, como abogado, siendo que en el tiempo y 

por las circunstancias de modo y lugar, los cargos del señor ALVARO 

TORRENEGRA BARROS, no eran  a  atribuibles A MI CLIENTE, como es la de 

realizar una acción reivindicatoria, a la fecha de presentación de la demanda 

ejecutiva o sea el  2 de abril de 2019, pues el  despojo violento del bien inmueble 

de propiedad de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS, se produjo seis (6) 

meses después en la ciudad de Santa Marta, por parte del señor MARCO MAJIA 

BACCA. 

I.FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO: PRUEBAS SOBREVINIENTES SEGÚN EL CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO: Código General del Proceso, Artículo 165. Medios de prueba. 

 
Son medios de prueba la declaración de parte, la confesión, el juramento, el 

testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los 

documentos los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean 

útiles para la formación del convencimiento del juez. 

El juez practicará las pruebas no previstas en este código de acuerdo con las 

disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente juicio 

preservando los principios y garantías constitucionales. 

Lo anterior,  teniendo en cuenta la remisión expresa consagrada en el artículo 145 

del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en donde se lee: “A falta de 

disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicarán las normas 

análogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Código Judicial.” Efectivamente, 

la legislación procesal laboral no trae un listado de los medios de prueba y de cómo 

se deben practicar los mismos como si lo regla el actual Código General del 

Proceso. 



Los medios probatorios admisibles en los procedimientos laborales son los 

enunciados en el artículo 165 del Código General del Proceso: la declaración de 

parte, la confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la 

inspección judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier otro que 

sea útil para lograr el convencimiento del juez. 

 Lo anterior indica que dicho listado no es taxativo,  sino meramente enunciativo y 

que tanto en los procedimientos civiles como en los laborales, es permitido decretar 

cualquier medio probatorio conducente y pertinente para demostrar los hechos en 

que se fundamentan las pretensiones propuestas por la parte demandante y los 

hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas por la parte 

demandada. La manera de practicar los medios de prueba enunciados en la ley y la 

reglamentación atinente a los mismos se encuentra consagrada en el Código 

General del Proceso, al cual se debe remitir el juez laboral necesariamente debido 

a la poca regulación del tema en el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social.  

Los medios de prueba no regulados de manera expresa en la ley procesal, se deben 

practicar de acuerdo a las reglas que regulen medios de prueba semejantes y con 

respeto de los principios constitucionales, como lo dispone el inciso segundo del 

artículo 165 ya citado. Los medios de prueba, tanto en materia civil como laboral 

pueden ser decretados a petición de parte o de manera oficiosa por el juez. Así lo 

dispone el artículo 169 del Código General del Proceso. De esta manera se confirma  

lo que doctrinariamente se conoce como el sistema mixto, es decir, el juez no solo 

es protagonista al momento de dictar sentencia, sino que adquiere relevancia en 

otras etapas del proceso en virtud de los poderes que le confieren las leyes 

procesales y teniendo en cuenta que debe materializar principios constitucionales 

como el acceso efectivo a la administración de justicia y el adecuado servicio de 

justicia lo cual lo conmina a buscar la verdad jurídica objetiva o real dentro del 

proceso. 

Regla el artículo 167 del Código General del Proceso: 

 ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el 

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 

persiguen. No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio 

o a petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica 

 o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado 

hecho a la parte que se encuentre en una situación más favorable para aportar las 

evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.  

La parte se considerará en mejor posición para probar en virtud de su cercanía con 

el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias 

técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron 

lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre 

la contraparte, entre otras circunstancias similares.  

Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la 

parte correspondiente el término   necesario para aportar o solicitar la respectiva 

prueba, la cual se someterá a las reglas de contradicción previstas en este código. 

 Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren 

prueba. 

 

 

 



SOLICITUDES 

1. Que se tengan en cuenta como pruebas sobrevinientes, los documentos 

anexados en el presente escrito y en PDF, por su pertinencia,  utilidad   y se tengan 

en cuenta por el juez 2 laboral del circuito de Barranquilla,  al momento de decidir  

el presente asunto. Asi mismo del cumplimiento de las obligaciones pactadas en el 

contrato base de ejecución laboral , y advertir el señor Juez , de la temeridad del 

demandado ALVARO TORRENEGRA BARROS y de haber mentido dentro del 

proceso ejecutivo laboral, a través de sus apoderados LEONARDO LASPRILLA 

BARRETO y MIGUEL ANTONIO LOPÈZ, por eso al darse cuenta estos 

profesionales del derecho, del no querer cancelar los honorarios profesionales que 

se exigen justamente por LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID, renunciaron al 

poder a ellos otorgado por el representante legal del demandado, con la sorpresa 

de  encontrarnos a un nuevo apoderado, encargado presuntamente de entorpecer 

el pago de los mismos. 

2, Se impulse el presente proceso ejecutivo laboral, fijándose fecha para escuchar 

el testimonio del señor HERNANDO TORRENEGRA BARROS, el cual fue 

decretado por su  señora , y por haberse confirmado por la Sala Primera de Decisión 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, bajo radicado 

interno No 71.795, mediante auto de fecha 12 de mayo de 2023, lo resuelto por el 

operador judicial, en cuanto confirmar la negación de pruebas , objeto de recurso 

de apelación por parte del abogado del demandado, señor ANGEL PORTO 

GUZMAN, en la audiencia del 3 de mayo de 2023, quedando solo pendiente por 

recibir un  testimonio y se practique la prueba pericial por parte de Medicina Legal,  

por lo que se reitera una vez más,  citar al perito encargado de la misma, para 

efectos de recibir los documentos objeto de pericia. 

 

Atentamente 

 

 

LUIS HERNANDEZ AGUIRRE 
C.C No 10161779 

T. P No 72.360  del C. S de la Judicatura. 
 
 
COADYUVO 
 

 
 
 

LEONARDO JOSE QUIÑONES DAVID 
C.C No 72.168.408 
T.P No 74.545 del C. S de la J. 
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Señores  

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

J04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

REF. CONTESTACION DE DEMANDA DE RECONVENCION DE 

M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S. CONTRA INVERSIONES 

TORRENEGRA BARROS LIMITADA EN PROCESO RADICADO 

47001315300420190020000 

 

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO, Varón, mayor de edad, 

vecino de esta ciudad, Abogado en ejercicio, 

identificado con cédula de ciudadanía Número 

12.557.806 de Santa Marta, y con Tarjeta Profesional 

Número 122.579 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en nombre y representación de La sociedad 

INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA, que es una 

persona jurídica, domiciliada en la ciudad de 

Barranquilla, representada legalmente por el señor 

ALVARO TORRENEGRA BARROS, quien se identifica con 

cedula de ciudadanía N°72.137.439, me permito 

responder la demanda de la referencia, en los 

siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS 

 

El hecho primero: No es cierto, en ningún momento la 

señora Blascina Rivera De la Hoz ha tenido el derecho 

de posesión del lote de propiedad de la compañía 
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Inversiones Torrenegra Barros Limitada, que indica el 

demandante, de tal forma que, no habiendo tenido jamás 

ese derecho, fue imposible vendiera los mismos a la 

firma M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., que tal como se 

explicara más adelante, la señora Blascina Rivera 

estuvo allí durante algún tiempo dada su condición de 

inquilina y por ser la esposa del señor Oswaldo Ramos 

Mercado, quien era el otro arrendatario a quienes 

posteriormente el Juzgado Primero Civil Municipal de 

Santa Marta, dio por cancelado dicho contrato con la 

sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada,  y 

por ende fue entregado el bien inmueble en comento a 

la sociedad que represento;  

 

Se corrobora lo expuesto de que la señora Blascina 

Rivera jamás ha tenido la Posesión del predio de 

propiedad de mis clientes, no solo con el hecho de la 

mera tenencia fundado en la condición de inquilina que 

ella tuvo en dicho predio, sino además demostrable con 

el hecho contenido en la tradición desde el momento 

de su adjudicación que hiciera el INCORA a su primer 

dueño, es decir, al señor OSCAR LAVALLE PALACIO, quien 

para esa fecha 17 de septiembre del año 1993 tenía una 

posesión de cincuenta (50) años mediante la 

explotación agrícola y ganadera, tal como esta 

contenido en Resolución de Adjudicación N° 1128 de 

1993, del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria 

(INCORA), que anexo al presente;  
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 As su vez, el señor Oscar Lavalle Palacio mediante 

escritura N° 583 de fecha 24 de febrero de 1994 de la 

Notaria Primera de Santa Marta, le transfiere los 

derechos de dominio y posesión al señor IBAN JAVIER 

MOLINA GUTIERREZ;  

 

En su orden, mediante escritura 529 de fecha 8 de 

marzo de 1.995 de la Notaria primera de Barranquilla, 

el señor Iban Javier Molina Gutiérrez le transfiere 

el derecho de dominio y posesión a los señores de 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, y 

precisamente mis clientes, con las facultades de 

propietarios del bien objeto de esta demanda, arrendo 

a la pareja de esposo formada por los señores BLASCINA 

RIVERA DE LA HOZ y OSWALDO RAMOS MERCADO, quienes 

incumplieron como inquilinos y en fecha 24 de abril 

del año 2.019,laseñora Juez Primero Civil Municipal 

de esta ciudad mediante sentencia en proceso de 

restitución de bien inmueble arrendado con radicación 

2013/00081-00, dio por terminado dicho proceso en 

favor de la sociedad que represento y para ello se 

avaló la entrega del predio restituido a mi cliente;    

 

Así las cosas, de manera bien elemental se entiende 

que la señora Blascina Rivera de La Hoz, jamás ha 

tenido ninguno derecho de posesión sobre el bien de 

propiedad de mis representados, de tal suerte que, la 

señora Blascina Rivera de la Hoz, vender derecho de 

posesión que no tenía, podría constituir una falta 
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Penal(una estafa podría ser), cosa que no incumbe a 

mi cliente;   

  

El hecho segundo: No es cierto, el predio que reclama 

el demandante es un bien muy distinto al predio de 

propiedad de Inversiones Torrenegra Barros Limitada, 

habida cuenta de que los linderos y medidas que se 

señalan en la demanda no coinciden con los del bien 

de mis poderdantes, que, no obstante, coincide la 

dirección que allí se anuncia y coincide el número 

inmobiliario no coinciden sus linderos ni número 

catastral; 

 

Que tal como se aprecia en Acta de diligencia de 

inspección ocular que hace parte de la Resolución de 

Adjudicación N° 1128 de 1993, del Instituto Colombiano 

de la Reforma Agraria (INCORA), concordante con el 

Certificado Catastral Del Instituto Geográfico 

Agustín Codazzi que anexamos también, no coincide el 

número de matrícula catastral del bien de mis clientes 

(el cual corresponde 01-10-00-00-0243-0002-0-00-00-

0000) con el bien que aduce el demandante, situación 

por demás de desacierto total;  

 

De igual forma se pronunció el Juzgado Tercero De 

Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples De Santa 

Marta, en auto de fecha 25 de septiembre de 2.019 por 

el cual rechazo una demanda de pertenencia impetrada 

por el mismo demandante MMEJIA & ABOGADOS S.A.S. en 

contra de Inversiones Torrenegra Barros Limitada;          
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El hecho tercero: No es cierto, como se dijo en el 

numeral primero de esta contestación, la señora 

Blascina Rivera De la Hoz jamás ha tenido los derechos 

de posesión del lote que reclama el demandante, y tal 

como se explicó en numeral 8 de los hechos de la 

demanda objeto de esta contrademanda, la sociedad 

inversiones Torrenegra Barros Limitada, por virtud de 

su derecho de dominio y posesión que tiene sobre el 

lote arrendó a los esposos OSWALDO RAMOS y BLASCINA 

RIVERA cuyo contrato tuvo vigencia desde el mes de 

marzo del año 1.995, prorrogado sucesivamente hasta 

abril de 2002; posterior a ello se celebró en fecha 

mayo de 2002 un nuevo contrato de arrendamiento con 

los mismos arrendatarios, sobre el cual el día 24 del 

mes de abril del año 2.019, la señora Juez Primera 

Civil Municipal de Santa Marta, mediante sentencia en 

proceso de Restitución de bien inmueble de Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada, contra Blascina Rivera de 

la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado, con radicación 

2013/00081-00, dio por terminado dicho contrato en 

favor de la sociedad Inversiones Torrenegra Barros 

Limitada, avalando en esa fecha la entrega del predio, 

que se hiciera en fecha de 10 de febrero del año 2.013; 

tal como consta en Contrato de Arrendamiento que se 

anexo en la demanda junto con la Sentencia del Juzgado 

Primero Civil Municipal de esta ciudad 

respectivamente, lo que quiere decir, que a esa fecha 

24 de abril de 2.019, la señora Juez hace un 

reconocimiento de orden Judicial favorable a 
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Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre la 

entrega del bien inmueble de Propiedad de mis 

prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en 

condición de mera tenencia, propio de la Posesión y 

el dominio que siempre ha tenido la Sociedad 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada;  

 

De tal suerte que habiendo estado la señora Blascina 

Rivera de la Hoz como inquilina de dicho predio, su 

estadía allí, configuró una mera tenencia, y en ningún 

momento poseedora con ánimo de señor y dueño y, en 

esas condiciones haber negociado lo que no le 

pertenece podría constituir una presunta punible 

Estafa o que otra falta penal, situación que en nada 

tienen que ver mis poderdantes, los señores de 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada;    

 

El hecho cuarto: NO es cierto, en ningún momento la 

señora BLASCINA RIVERA DE LA HOZ, ni la sociedad 

M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., han tenido el Derecho de 

Posesión sobre el bien inmueble de propiedad de 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada; 

 

Como se observa en el acervo probatorio allegado por 

mi representados, la tenencia irregular que tiene o 

que usurpa la Firma MMEJIA y ABOGADOS S.A.S. hoy día, 

es productos de los actos violentos con los cuales 

fueron reducidos a la impotencia los representantes 

de la firma Torrenegra Barros Limitada por parte del 

señor Marcos Mejía Baca quien es el representante 
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Legal de MMejia & Abogados S.A.S. junto con los demás 

señores que lo secundan y la señora Blascina Rivera 

de la Hoz que, machete en mano desplazaron a los que 

allí cuidaban, de tal forma que de esa manera no puede 

llamarse tenencia quieta y pacifica con ánimo de señor 

y dueño;      

 

El hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues en 

cuanto a la presentación de la demanda es cierto, en 

cuanto a lo demás carece de veracidad, se presentó una 

demanda temeraria, por virtud de la falta de elementos 

de juicio para solicitar las pretensiones allí 

invocadas, y solo fue suficiente la contestación de 

mis representados y haber presentado el Contrato de 

Arrendamiento vigente con los señores Oswaldo Ramos 

mercado y Blascina Rivera de la Hoz, en ese momento 

para que de ahí en adelante imperara la desidia de la 

demandante al ver que no valía la pena seguir gastando 

dinero en algo imposible y habérsele cogido la mentira 

de la posesión alegada, suscitó el desistimiento 

tácito en favor de mi cliente y en favor de la razón 

o, la verdad verdadera;   

 

El Hecho Sexto.- NO ES CIERTO, pues, nada ha ocurrido 

como lo señala el demandante, aquí se da aquel refrán 

popular de que “los pájaros le tiran a las escopetas”, 

al mismo tiempo considero prudente reprocharle al 

demandante la serie de mentiras e imprecisiones 

narrativas conque pretende una razón que no le 

pertenece, sobre todo, tendenciosas Para hacer caer 
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en error  a la señora Juez, que tal como se explicó 

en los numerales ocho (8) de la demanda inicial, en 

donde se expuso de la condición de mera tenencia que 

tenían los señores Oswaldo Ramos y Blascina Rivera de 

la Hoz, como inquilinos de Inversiones Torrengra 

Barros Limitada, que en su tenor y para mayor claridad 

repetimos: 

 

OCTAVO.- El contrato de arriendo con los señores OSWALDO 

RAMOS y BLASCINA RIVERA tuvo vigencia desde el mes marzo 

del año 1.995, prorrogado sucesivamente hasta abril de 

2002; posterior a ello se celebró en fecha mayo de 2002 

un nuevo contrato de arrendamiento con los mismos 

arrendatarios, sobre el cual el día 24 del mes de abril 

del año 2.019, la señora Juez Primera Civil Municipal de 

Santa Marta, mediante sentencia en proceso de Restitución 

de bien inmueble de Inversiones Torrenegra Barros 

Limitada, contra Blascina Rivera de la Hoz y Oswaldo Ramos 

Mercado, con radicación 2013/00081-00, dio por terminado 

dicho contrato en favor de la sociedad Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada, avalando en esa fecha la 

entrega del predio, que se hiciera en fecha de 10 de 

febrero del año 2.013; tal como consta en Contrato de 

Arrendamiento que anexo y Sentencia del Juzgado Primero 

Civil Municipal de esta ciudad respectivamente, lo que 

quiere decir, que a esa fecha 24 de abril de 2.019, la 

señora Juez hace un reconocimiento de orden Judicial 

favorable a Inversiones Torrenegra Barros Limitada sobre 

la entrega del bien inmueble de Propiedad de mis 

prohijados, que estaba en manos de los inquilinos en 

condición de mera tenencia, propio de la Posesión y el 

dominio que siempre ha tenido la Sociedad Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada; 

 

y en las contestaciones de la excepciones de fondo, 

quien ha venido empleando documentos falsos y vías de 

hechos en pro de arrebatarle el bien a mis defendidos 
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es el señor Marcos Aurelio Mejía Bacca en 

representación de la sociedad M.MEJIA & ABOGADOS 

S.A.S., 

          “PRIMERA EXCEPCION DE MERITO    

 

EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE 

DOMINIO DEL PREDIO MATERIA DE REIVINDICACIÓN,(. . .) y de 

los actos de violencia por medio del cual el representante 

legal de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S., doctor Marcos Aurelio 

Mejía Bacca junto con la señora Blascina Rivera  intimidan 

a las personas que habitaban el predio en nombre de mis 

representados para apoderarse de la tenencia del bien,. 

. . ." 

Insólitas, peligrosas e inaceptables estas 

imprecisiones por cuanto como está demostrado en el 

acervo probatorio de la demanda inicial y contestación 

de las excepciones, el señor Marcos Mejía Bacca y el 

señor William Marenco contreras, ambos abogados, están 

siendo investigados tanto en la Fiscalía 18 seccional 

de santa marta, como en la sala Disciplinaria del 

Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena por 

el presunto Punible Fraude Procesal y el presunto mal 

ejercicio de la profesión por estar inmerso en la 

falsificación de firma al señor Oswaldo Ramos Mercado, 

quien junto con la señora Blascina Rivera de la Hoz, 

fueran los inquilinos que tenían en mera tenencia el 

bien que hoy afanosamente pretenden para ellos, Los 

señores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S.,  en Poder 

Especial allegado al proceso de Restitución de bien 

inmueble con el que pretendían obviar la restitución 

fallada en favor de mis clientes;   
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En nombre de mis representados y con las instrucciones 

de ellos, aprovecho esta oportunidad para reprender y 

hacerle un llamado de atención al señor Marcos Mejía 

Bacca a fin de que de ahora en adelante se abstenga 

de seguir despotricando y/o blasfemando en contra de 

ellos, que son personas de bien, de la ciudad de 

Barranquilla, caracterizados por actuar con 

principios y valores como la honestidad, la honradez 

sin la necesidad de hacer invasiones de tierra o 

falsificar documentos alguno para obtener sus bienes 

constitutivo de su patrimonio;               

 

Al hecho séptimo. - Es parcialmente cierto, solo es 

cierto la demanda que hubo en curso, lo demás no es 

cierto, esa fue otra demanda temeraria en la que a la 

señora Juez, solo fue necesario analizar una de las 

condiciones que deben darse para la factibilidad de 

dicho proceso, con lo que inmediatamente lo descartó; 

 

En ningún momento la señora Juez hizo ningún 

reconocimiento, tal como está expuesto en la sentencia 

del mismo;   

 

Al hecho octavo.- No es cierto.- Como se ha repetido 

infinidades de veces, la señora Blascina, ni la 

sociedad M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., jamás les ha 

correspondido el derecho de posesión en el predio de 

la sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada, 

de tal manera que no hubo la necesidad de ningún 

reivindicatorio, y en cambio, lo que siempre ha  
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existido  es una mala mala fe del demandante ya que, 

no solo ha incurrido en vías de hechos y actos 

violentos para tomarse la tenencia del bien, y 

precisamente le es reprochable a éste, que aun estando 

en curso el proceso de Restitución de Inmueble en el 

Juzgado Primero civil Municipal de Santa Marta, el 

señor Marcos Mejía Bacca montó la película de que iba 

comprar la posesión que ostentaba doña Blascina, de 

inmediato el señor Hernando Torrenegra Barros le hizo 

saber que eso no era de ella, y que ya estaba en curso 

el proceso de Restitución y que, por tanto no le fuera 

a pagar ningún dinero porque iba a perder la plata, y 

aun así, el señor Marcos Mejía persistió en su mal 

propósito de inventar la figura de compra de los 

derechos de posesión, configurándose la mala fe 

procesal;   

 

Al hecho noveno.- No es cierto que la señora Blascina 

Rivera haya efectuado algunas mejoras, en el caso del 

señor Marcos Mejía Bacca solo hizo un muro de 

cerramiento pero bajo vías de hecho, y en 

desobediencia de la autoridad competente para la 

licencia de construcción como lo es la Curaduría 

Urbana N° 2 de Santa Marta,  quien, habiéndole mandado 

a suspender la obra, éste bajo el imperio de la fuerza 

y al amparo del grupo de violentos y/o pandilla de 

personas que  lo secundan en todos sus actos, entre 

ellos un señor de apellido Montaño y otros más, 

aferrados a armas blancas como cuchillos, varillas, 

palos desacataron la orden tanto del Inspector de 
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Policía que paró la construcción como el de la 

Curaduría al momento de negar la licencia de 

construcción, por cuanto la vecindad no reconoció al 

señor Marcos Mejía como el vecino y mucho menos dueño 

de ningún derechos de posesión, tal como se observa 

en pruebas documentales que adjunto, de tal forma, que 

construir un muro en esa forma, no constituye ningún 

acto positivo de señor y dueño del Lote; 

 

En cuanto a los arrendamientos que él dice haber 

hecho, no nos consta, solo el caso de la señora Sandra 

Aguirre, quien desconocía de la tenencia irregular del 

predio que ostentaba el señor Marcos Mejía Bacca en 

nombre de la sociedad que representa, es decir, se le 

asaltó la buena fe y se le arrendó el predio como si 

se tratara del dueño, en esa forma, tampoco se puede 

reputar dueño de ningún derecho de quien con machete 

en mano despojaron la tenencia a sus verdaderos 

dueños;    

  

Así mismo, el hecho de que la factura de servicios 

públicos aparezca a nombre de persona alguna, tampoco 

constituye esto acto positivo de señor y dueño, la 

factura solo determina el contrato entre la empresa 

prestadora del servicio y la persona que lo solicita, 

sin que dé lugar a determinar Posesión;  

 

Al hecho decimo.- No es cierto que la sociedad 

demandante haya actuado en condición de señor y dueño, 

si bien es cierto arrendó el bien inmueble a la señora 
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Sandra Aguirre, lo hizo por virtud de su condición de 

usurpador del bien ajeno, es decir, tener retenido 

irregularmente el bien, cuyo dominio y posesión le 

pertenece a la sociedad que represento, después de 

haber desplazado mediante actos violentos a dos 

personas que representaban en esos momentos a la 

familia Torrenegra Barros Limitada, tal como se expuso 

en el numeral seis de este mismo acápite;  

 

Al hecho undécimo.- No es cierto, que se haya dado 

ningún atropello por parte del señor Hernando 

Torrenegra Barros y mucho menos por parte de ningún 

otro miembro de la sociedad Torrenegra Barros 

limitada, aquí vuelve y juega aquel decir popular de 

que los “Pájaros le tiran a las escopetas” habida 

cuenta de que quien protagonizó el acto vandálico que 

se dio en la casa objeto de este proceso lo fue el 

señor Marcos Aurelio Mejía Bacca al irrespetar el 

domicilio ajeno e irrespetar media hora antes una 

diligencia que se iba llevar a allí por parte del 

señor Alcalde del sector sur de Santa Marta, y en 

compañía de la bandita o grupo de violentos que lo 

secundan en sus actos de violencia en cabeza de ese 

tal señor Montaño, arremetió a la brava y desprendió 

el portón de dicha casa dejando a la deriva la suerte 

de los habitantes de la misma, es decir, a la señora 

Sandra Aguirre y a su hijo, quienes ante tal acto 

vandálico se vieron precisado a solicitar protección 

a las autoridades, tal como se muestra en documentos 

que anexamos, y del que, el comandante de Policía 
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Magdalena muy diligentemente lo concedió y, gracias a 

la intervención de la policía, los presentes allí no 

fuimos agredidos con las varillas, palos y piedras que 

tenían en sus manos la mencionada pandilla;  

 

Al hecho duodécimo. - No es cierto, la sociedad 

M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S., no tiene ningún mérito 

jurídico ni ninguna otra facultad para adquirir por 

prescripción el bien inmueble de propiedad de mis 

poderdantes, ´por el contrario, debe cesar los actos 

violentos y devolver la tenencia irregular a su dueños 

a fin de que no le sigan ahondando los perjuicios; 

 

Al hecho decimotercero. - No es cierto, aquí vuelve a 

faltársele a la verdad a la señora Juez, al decir 

tremenda cosa, que esta contestación y que tal como 

se explicó en el numeral seis de esta contestación y 

en el numeral octava de la demanda inicial, el día 24 

de abril del año 2.019, el Juzgado Primero Civil 

Municipal de Santa Marta, hizo entrega de este bien a 

los señores de inversiones Torrenegra Barros Limitada;      

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas, ya que resultan 

improcedente e inexactas por virtud de todo lo 

expuesto en la demanda inicial y en la contestación 

de esta demanda, además por las excepciones de mérito 

que enseguida propondré, y solicito en nombre de mi 

poderdante se condene en costas a la parte demandante. 



IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO 
A B O G A D O  

______________________________________________________________________________________________________ 

 

 

______________________________________________________________________________________________________________ 

Calle 17 Numero  22- 111 /  Celular (312)6581268/Barrio Jardín.  

E-MAIL: litiscobranzas@HOTMAIL.COM Santa Marta D.T.C.H. 
 

 

 

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO 

 

DEMANDA TEMERARIA POR CARECER DE LOS FUNDAMENTOS 

LEGALES O LOS COMPONENTES AXIOLOGICOS DE LA 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO- 

 

Tal como se observa en el expediente de marras, no 

existen los fundamentos legales o los componente 

axiológicos que exige la prescripción adquisitiva de 

dominio, como está demostrado en todo este acervo 

probatorio, no existe Posesión alguna, tampoco existe 

el tiempo requerido por la ley, y mucho menos hay 

identidad, a la luz de los linderos expuesto por el 

demandante, se trata de un lote o predio muy distinto 

al que realmente tiene el predio de mis poderdantes, 

que, como bien se sabe, los linderos son los elementos 

de juicio que identifica un bien inmueble, así las 

cosas, tampoco hay identidad en el bien de este 

proceso.  

 

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO 

MALA FE 

A lo largo de todas las actuaciones, el señor Marcos 

    Aurelio  Mejía  Bacca  tanto  de orden personal como 

procesal, lleva intrínseco los actos de  mala Fe, 

mediante las vías de  hecho  y  actos  violentos  que  

ha  obligado  a distintas personas acudir a las 

autoridades a fin de que rectifique sus 

procedimientos, como el caso de las  amenazas  de  
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muerte  al  señor  Oswaldo  Ramos Mercado  por  el  

solo  hecho  de  haber  autorizado como  inquilino,  

la  entrega del bien inmueble a los señores  de  

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, de igual forma 

estar inmerso en el presunto Punible Fraude Procesal 

mediante falsificación de firma  en el proceso de 

Restitución de bien inmueble que curso en  el  Juzgado  

Primero  Civil  Municipal  de Santa Marta, con 

radicación 2013/00081-00, el haber obligado a la 

señora Sandra Aguirre a solicitar protección al 

Comandante de Policía del Magdalena, el haber 

protagonizado el acto vandálico, junto con la pandilla 

que lo secunda en sus actos violentos al derribar el 

portón que hace parte de la seguridad de la casa de 

mis clientes con la cual configuro el presunto punible 

de violación de domicilio, el haber ocasionado 

lesiones personales al señor Hernando Torrenegra 

Barros cuando fue a reclamar el bien de propiedad de 

su familia y haberle expresado a él directamente que 

no fuera a negociar ese predio porque ese bien no era 

de la señora Blascina, etc, siendo el un profesional 

del Derecho es claro deducir que son actos temerarios 

e ilegales conque viene procediendo en aras de lograr 

lo imposible; 

 

    TERCERA EXCEPCION DE MERITO  

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA  

Bregar a fortalecer su patrimonio a costas del 

detrimento de otro, sin que exista una causa jurídica, 
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como lo pretende el señor Marcos Aurelio Mejía Bacca, 

en pro de su representada, la sociedad M.MEJIA & 

ABOGADOS S.A.S., tipifica aquella figura del derecho 

del enriquecimiento sin causa, inaudito querer hacer 

creer le vendan una propiedad que oscila con valor 

mínimo de mil millones de pesos, en solo cuarenta 

millones, en donde imperaría también una lesión 

enorme, hacia quien supuestamente vendió, situación 

que no incumbe en mis representados, no obstante 

refulge de bulto la MALA FE conque viene actuando el 

demandante, en este caso pretende hacer creer la gran 

mentira, esa gran mentira que solo se la creen los 

señores de M.MEJIA & ABOGADOS S.A.S.; 

 

SOLICITUD DE PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES  

 

1.- Todas las pruebas  

aportadas en la demanda inicial de Inversiones 

Torrenegra Barros Limitada en contra de M.MEJIA & 

ABOGADOS S.A.S.; Tales como:  

 

a.- Certificado de existencia y representación legal 

de Inversiones Torrenegra Barros Ltda.  

 

b.- Las escrituras públicas referenciadas en los 

hechos de la demanda y folio de Matrícula 

Inmobiliaria.  
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c.-Certificado catastral y Carta Catastral del predio 

donde consta medidas y linderos;  

 

d.- Contrato de Arrendamiento con Blascina Rivera De 

la Hoz y Oswaldo Ramos Mercado. 

 

e.- Copia de la sentencia de proceso de Restitución 

de Bien inmueble que curso en el Juzgado Primero Civil 

Municipal de Santa Marta, con radicación 2013/00081-

00;  

 

f.- Acta de entrega del bien inmueble objeto de esta 

demanda y copia de las Inspecciones oculares de fecha 

8 y 10 de febrero de 2013;  

 

g.- Resultado prueba Grafológico del Instituto de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses de Barranquilla;  

 

h.- Declaraciones del señor Oswaldo Ramos Mercado, en 

el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de 

Barranquilla, Declaración extrajudicial;  

 

i.- Sentencia de Proceso de pertenencia del Juzgado 

Segundo Civil del circuito de Santa Marta, con 

radicación 2013-00142-00;  

 

j.- Sentencia de segunda Instancia venida del Tribunal 

Superior de Santa Marta;    
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k.- Copia de solicitud de la Licencia de construcción 

tipo cerramiento debidamente con radicado No. 47001-

1-13-0064 de 14 de febrero de 2013 presentada por la 

Sociedad Inversiones Torrenegra Barros Limitada por 

parte de la Curaduría Urbana No.1 de Santa Marta.  

 

l.- Copia de la Resolución No. 231 de 9 de julio de 

2013, por medio de la cual se niega Licencia de 

construcción tipo cerramiento emitida a la Sociedad M 

Mejía Bacca & Asociados por la Curaduría Urbana No.2 

de Santa Marta, con recurso de reposición de 

reposición resuelto mediante Resolución No. 310 de 4 

de septiembre de 2013, confirmando la Resolución No. 

231 de 2013. 231 de 2013. 

 

ll.- Certificado de Fiscalía 18 seccional donde consta 

que cursa denuncio Penal por presunta Invasión, 

usurpación de bienes inmueble;  

 

m.- Certificado de Fiscalía 18 seccional donde consta 

que cursa denuncio Penal por presunta Invasión, 

usurpación de bienes inmueble;   

 

n.- Copia contrato de Arrendamiento de M.MEJIA 

ABOGADOS S.A.S. con Sandra Aguirre Ariza, copia 

denuncias ante Fiscalía No. 18 de Santa Marta 

presentada por Sandra Aguirre Ariza y Copia de la 

amparo policivo.  
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ñ.- Comunicación enviada de Marcos Mejía Bacca a la 

señora Sandra Aguirre; 

 

o.- Fallo de proceso de Restitución, con radicación 

de Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y competencias 

múltiples de Santa Marta;  

 

p.- Copia de la solicitud de medida de seguridad en 

predio demarcada como carrera 3 No. 26 -191, Gaira, 

ante los actos violentes del señor Mejía Bacca y los 

otros señores que secundan estos actos ilícitos. 

 

q.- Denuncia Penal ante la Fiscalía 17 local con 

radicación 470016001018201301681 y copia de 

incapacidad médica de diez (10) días.  

 

2.- Copia del Acta de diligencia de inspección ocular 

del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -

INCORA, que es uno de los soportes adjuntos en la 

Resolución de adjudicación del mismo instituto, En el 

cual se muestran los linderos y medidas con los cuales 

se adjudicó el bien de propiedad de mi representados; 

 

3. – Auto de fecha 25 de septiembre del año 2.019 del 

Juzgado Tercero De Pequeñas Causas Y Competencias 

Múltiples De Santa Marta, por el cual rechazó una de 

las tantas demandas de pertenencia de la firma MMEJIA 

& ABOGADOS S.A.S. por la inconsistencia de las 

medidas, linderos y facturas de servicio publico;  
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4.- Resolución N° 000540-1 de fecha 4 de septiembre 

de 2.019, de la Secretaria de Hacienda Distrital en 

la cual dan respuesta a Inversiones Torrenegra Barros 

respecto de una solicitud de prescripción de término 

en el pago de los impuestos Predial unificado;  

 

5.- Copia de Certificado Catastral Nacional en la cual 

consta el número de Registro Catastral del predio de 

propiedad de mi cliente, es decir, el demarcado con 

folio de matrícula inmobiliario 080-46104; 

 De la oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Santa Marta; 

 

6.- Copia de oficio por el cual el señor Hernando 

Torrenegra Barros Limitada solicita al inspector de 

Policía del Rodadero parar la construcción de unos 

huecos en el predio de propiedad de su familia, que 

en su momento realizaban arbitrariamente los señores 

de MMEJIA & ABOGADOS S.A.S.;       

 

TESTIMONIALES Solicito Señor Juez, recepcionar las 

declaraciones a los señores: 

  

1.- Oscar de Jesús Gutiérrez Pulido, C.C.N°85.150.612 

de Santa Marta, el cual puede ser notificado a través 

del Representante Legal de Inversiones Torrenegra 

Barros limitada, ya que, se sabe llegar a su 

domicilio, no obstante se hace confuso su dirección; 
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2.- Denice Isabel Millán Montenegro, con cedula de                       

ciudadanía N°36.720.499, quien también puede ser 

notificada a través del Representante Legal de 

Inversiones Torrenegra Barros Limitada, ya que, se 

sabe llegar a su domicilio, no obstante, se hace 

confuso su dirección; 

 

3.- Betty Solórzano Gómez, C.C. 36.533.805, Dirección: 

K 7A # 29-49 barrio Taminaka en Santa Marta; 

 

4.- Hernando Torrenegra Barros, C.C. 8.672.648, 

Dirección: calle 92 # 42B1- 183, edificio El Trébol, 

Barranquilla; 

 

5.- Jaime Enrique Ramírez Álvarez, C.C. 72.187.664, 

Dirección: Calle 80 # 9C – 59 barrio Sourdis, 

Barranquilla; 

 

6.- Hermes Rodríguez Castro C.C. 3.727.377, Dirección: 

Calle 16F # 2E- 05 barrio Los Carruajes, Galapa, 

Atlántico;  

 

7.- Isabel Deluque Rivera C.C. 36.533.335, Dirección: 

K 3 # 26 – 201 sector Playa Salguero, Gaira – Santa 

Marta;  

 

8.- Erika Rodríguez Zuleta, C.C. 52.310.274, Dirección 

Carrera 3 No. 26-161. Gaira – Magdalena. 
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para que depongan lo que les consta sobre los hechos 

de la demanda.  

Notificaciones 

 

Las direcciones de las partes constan en la demanda. 

 

ANEXOS 

 

1.- Los mencionado en el acápite de las pruebas.  

 

De la señora Juez. 

____________________________ 

IVAN ALEJANDRO RIVAS PERDOMO 

C.C. 12.557.806 DE Santa Marta 

T.P. 122.579 del C.S.J.  
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