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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DEAPELACION CONTRA AUTO DE FECHA 17
DE NOVIEMBRE DE 2022 DEMANDANTE RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRÍGUEZ Y
OTROS RAD 08001310500220190018300

Tatiana De Avila Gonzalez <tandegojuridico0622@gmail.com>
Lun 21/11/2022 14:00

Para: Juzgado 02 Laboral - Atlántico - Barranquilla <lcto02ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SEÑOR

JUEZ SEGUNDO (002) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E.        S.        D.

 

RADICADO:  08001310500220190018300

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRÍGUEZ Y OTROS.

DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A y la Integrada en Litis ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 17
DE NOVIEMBRE DE 2022.

 

TATIANA DE AVILA GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –
COLPENSIONES, respetuosamente me permito presentar recurso de reposición y en subsidio de Apelación contra
auto de fecha 16 de Noviembre de 2022 y notificado en el estado el día 17 de noviembre de 2022 mediante el cual
se tiene por no contestada la demanda por parte de la integrada en Litis Consorcio Necesario Colpensiones y se fija
fecha de audiencia así:

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el proceso se observa   que mediante auto de fecha 16 de
noviembre de 2022, el cual fue publicado en  el Estado N° 149 del 17 de noviembre de 2022, A su Despacho el
proceso de la referencia, el cual una vez revisado se observó que, en providencia de julio 21 de 2021, se ordenó
integrar a la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES, Pero a la fecha no se ha
notificado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, tal como lo ordena el Decreto
1365 de 27 de Junio de 2013, que reglamentó algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, donde se ordena
notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en aquellos procesos donde se
encuentren intereses de la Nación.

De otra arista procede el despacho a revisar el trámite de notificación realizado a la integrada en litis
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES –COLPENSIONES y se observa que el día 18   de febrero se
envió notificación al correo de COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, a través de la
Empresa de correo Domina Entrega Total S.A.S. Quien Certifica que ha realizado el servicio de envió de
notificación electrónica “La cual se evidencia la trazabilidad de la notificación electrónica a su correo
corporativo, esto es, que fue recibido el correo electrónico el día 18/02/2022 a las 16:29:23, y que fue leído el día
21/02/2022 a las 09:49:”

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Procede el despacho a contabilizar el término de la notificación realizada por la Empresa de correo Domina
Entrega Total S.A.S el día 18 de febrero de 2022 al correo notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co teniendo
en cuenta lo establecido en el Artículo 8º del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 -LEY 2213 DE 2022, se tendrá
por notificado a la Integrada en Litis COLPENSIONES, a partir del 23 de febrero de 2022, venciendo el término
del traslado de los diez (10) días el 09 de marzo de 2022, sin que hasta la fecha la integrada haya dado
contestación a la demanda, razón por la cual téngase por no contestada la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

Sin embargo, téngase en cuenta que dentro del proceso de la referencia se han surtido las siguientes actuaciones:

1.         Mediante auto de fecha 04 de junio de 2019, el despacho admite demanda ordinario laboral promovida por
el señor RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ Identificado con C.C. N° 92275231 de Barranquilla–
Atlántico y otros contra la empresa CEMENTOS ARGOS S.A a través de apoderado judicial, el Doctor TOMAS
CHAPUEL TELLO, identificado con cédula de ciudadanía N° 73.194.303, abogado titulado y en ejercicio portador
de la tarjeta profesional N.º 169.672 del Consejo Superior de la Judicatura y ordena su notificación de conformidad
al art. 612 del C.G.P

2.  Luego de efectuada la audiencia del art. 77 del CPL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN,
DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO se ordenó:

1)DECLÁRESE Probada la Excepción Previa de FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO propuesta por CEMENTOS ARGOS S.A.

2)INTEGRAR como Litis consorte necesario de acuerdo al artículo 61 del C.G.P. a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA EN PENSIONES COLPENSIONES.

3)NO INTEGRAR, al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, Y     AL MINISTERIO    DE   
HACIENDA   Y   CRÉDITO   PÚBLICO –OFICINA DE BONOS PENSIONALES de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva.

4)NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA   COLOMBIANA   EN PENSIONES COLPENSIONES y
se les concede el término del traslado para que conteste y pida pruebas.

5)SUSPÉNDASE el presente proceso durante el término estipulado en el art 61 del C.G.P.

6)REQUIÉRASE a la parte demandante a fin de que realice todas las gestiones necesarias a fin de lograr con la
notificación de la demanda al llamado a integrar el Litis, lo anterior de conformidad a lo normado en el decreto
806 de 2020.

3. Consultado el auto de calenda 16 de noviembre de 2022, se observa que el mismo reza “De otra arista procede
el despacho a revisar el trámite de notificación realizado a la integrada en litis ADMNISTRADORA
COLOMBIANA DEPENSIONES –COLPENSIONES por la parte demandante y se observa que el día 18 de
febrero se envió notificación al correo de COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, a
través de la Empresa de correo Domina Entrega Total S.A.S. Quien Certifica que ha realizado el servicio de envió
de notificación electrónica “La cual se evidencia la trazabilidad de la notificación electrónica a su correo
corporativo, esto es, que fue recibido el correo electrónico el día 18/02/2022 a las 16:29:23, y que fue leído el día
21/02/2022 a las 09:49:”

Pero al ser consultado el aplicativo BIZAGI utilizado por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES se observa que el proceso no se encuentra creado como NUEVO, esto en virtud de que al ser

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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recibido el correo electrónico enviado por la parte actora a través de la empresa de correo Domina Entrega Total
S.A.S. y ser abierto se observa la existencia de un Link, que al ser consultado arroja error por lo que fue imposible
acceder al contenido del mismo, es de aclarar que la mencionada empresa tiene constancia de que fue recibido y
leído pero no puede dar fe de que se tuvo acceso al contenido del link aportado.

Por su parte, es importante resaltar que la normatividad nacional vigente exige que se envíe el Auto Admisorio y/o
Auto que integra como litis, Mandamiento de pago, traslado y anexos a la parte demandada en aras de garantizar su
derecho a la defensa, contradicción y debido proceso.

Ahora bien, el art. 13 del CGP establece que “las normas procesales son de orden público, y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorización expresa de la ley.

Por su parte el PARÁGRAFO 1o. del Decreto 806 de 2020, subrogado por el art. 2 de la ley 2213 de 2013, que
reza lo siguiente: Se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los usuarios de la administración de
justicia y adoptarán las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones por ser una empresa Social del Estado, por lo que
debe ser notificada según lo establecido el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en el parágrafo 1 del
artículo 41 lo siguiente:

(…) “PARÁGRAFO. NOTIFICACIÓN DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS. Cuando en un proceso intervengan
Entidades Públicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales o
a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificación, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por
cualquier motivo recibir la notificación, ésta se practicará mediante entrega que el notificador haga al secretario
general de la entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto
admisorio y del aviso.

(…) Por otro lado, el artículo 612 del Código General del Proceso expresa lo siguiente:

Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades públicas, al Ministerio Público, a
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades públicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y
al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere
el artículo 197 de este código.

(…) El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de
la demanda.

(…) Finalmente, con ocasión al Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica decretada en el territorio
nacional debido a la pandemia producto de la enfermedad por Covid – 19, se expidió el decreto 806 del 2020.
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En este decreto, se estableció que las notificaciones personales se efectuarían de la siguiente manera: “Artículo 8.
Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.”

Así las cosas, se advierte que en primera medida fue el apoderado del demandante quien remitió la documentación
al buzón electrónico de la entidad y no el Juzgado, quien es el encargado de realizar esta actuación conforme lo
establecido en la ley, es decir, a través del notificador.

Para sustentar lo mencionado con anterioridad, se trae a colación lo expuesto por la magistrada CLARA CECILIA
DUEÑAS QUEVEDO, el auto AL2957-2020, Radicación n°86787, donde expone:

(…) “Sea lo primero señalar que en el asunto no se dirime un conflicto de competencia por el factor territorial,
sino que en esencia lo que se persigue es definir la notificación del auto que admite la demanda entratándose de
entidades públicas. (…)

En atención al marco normativo que regula el funcionamiento de la referida entidad aquí se deba te, se advierte
que la notificación del auto admisorio de la demanda ordinaria laboral, debe efectuarse según lo dispuesto en las
reglas establecidas para las corporaciones públicas. Por lo visto, el precepto llamado a dilucidar la presente
causa es el artículo 41 del Código Procesal Laboral y de la Seguridad Social que reza:

Cuando en un proceso intervengan entidades públicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificación, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por
cualquier motivo recibir la notificación, ésta se practicará mediante entrega que el notificador haga al secretario
general de la entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la demanda del auto
admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la entidad demandada, la
notificación a los representantes legales debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor
categoría de la entidad demandada que desempeñe funciones a nivel seccional, quien deberá al día siguiente de la
notificación, comunicarle lo ocurrido al representante legal de la entidad. El incumplimiento de esta disposición
constituye falta disciplinaria. Para todos los efectos legales, cuando la notificación se efectúe de conformidad con
lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderá surtida después de cinco (5) días de la fecha de la
correspondiente diligencia.

En el expediente se dejará constancia de estos hechos, en diligencia que deberán suscribir el notificador y el
empleado que lo reciba.

Sin embargo, aunque la legislación laboral sí reguló en forma expresa el mecanismo de notificación personal, lo
cierto es que no previó la forma cómo se haría en un contexto en el que se privilegia el uso de las tecnologías de la
información.

Razón por la que en virtud del principio de integración normativa de las normas procedimentales es dable acudir
a lo dispuesto en el artículo 612 del Código General del Proceso que refiere que la notificación personal del auto
admisorio de la demanda y mandamiento de pago a entidades públicas, se hará mediante mensaje dirigido al
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buzón electrónico para notificaciones judiciales a que señala el artículo 197 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es así como tal disposición establece que las «entidades públicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón de correo
electrónico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales».

Esta precisión es de especial relevancia en un marco como el actual en el que se itera se favorece el uso de las TIC
en los procesos judiciales. En consecuencia, se hace imperativo contar con un buzón de correo electrónico, pues
su propósito no es otro que obtener información oportuna y eficaz respecto de las decisiones judiciales con el fin
de imprimirles celeridad y salvaguardar los principios de transparencia y publicidad que fortalecen la
administración de justicia y su cobertura.

Así, lo dispone el artículo 103 del Código General del Proceso que prevé: En todas las actuaciones judiciales
deberá procurarse el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en la gestión y trámite de los
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, así como ampliar su cobertura.   Las
actuaciones judiciales se podrán realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial deberá contar con
mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

Lo anterior, guarda armonía con lo estatuido en el artículo 8.° del Decreto 806 de  2020 -declarado exequible
condicionado por la Corte Constitucional mediante  sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020, en el sentido
que los términos allí   dispuestos empiezan a contarse cuando el iniciador acuse el recibo o se pueda por otro
medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje-, normativa que si bien no es aplicable al asunto dada la
fecha en que el proceso se interpuso, lo cierto es que adopta medidas para implementar dichas tecnologías en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos y flexibilizar la atención a los usuarios de servicio de la justicia, en el
territorio nacional. Mecanismos que, de todos modos, ya contemplaba el Código General del Proceso, como
quedó visto en precedencia.

(…) Puntualizado lo anterior, la Sala advierte que la notificación personal a la convocada a juicio debe realizarse
por parte del Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogotá, a través de la dirección de correo electrónico
dispuesto por esta para efectos de notificaciones judiciales”. (…)

Así mismo es importante traer a colación el ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, que para
el asunto que nos ocupa se tipifica y adecua a la causal 8º de la citada norma, la cual transcribo:

(..) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debió ser citado.

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida,
pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este código.
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Luego de la exposición normativa presentada con anterioridad, se debe dejar claro que, aun cuando actualmente es
de aplicación el decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, en algunos trámites dentro de los procesos judiciales,
mal haría en pensarse que esta normativa está reemplazando el trámite establecido en el parágrafo del artículo 41
del código procesal del trabajo y la seguridad social, en tanto, sigue siendo fundamental que quien realice las
notificaciones a entidades públicas sea el Despacho donde se surta el proceso, razón por la cual en el caso que nos
ocupa quien debe realizar la notificación del proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
es el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla.

Conclusión de lo anterior, debe entenderse que lejos de reemplazar el parágrafo del artículo 41 del CPL, el Decreto
806 adoptado como legislación permanente a través de la Ley 2213 de 2022, lo que hizo fue complementarlo
introduciendo a la ritualidad de la notificación personal de la demanda a través de entidades públicas, las
herramientas tecnológicas. Es decir, no son excluyentes, por el contrario, se deben interpretar armónicamente, pero
siempre, garantizando los derechos al debido proceso, defensa y contradicción de mi representada.

En consecuencia y en razón a los argumentos antes expuestos, solicito comedidamente al despacho se manifieste
frente a este tipo de anomalías y decrete la nulidad de dicha notificación o adopte la medida de saneamiento
procedente y se realice en debida forma la notificación del Auto que integra a mi representada como litisconsorte
necesario, a fin de proteger el debido proceso y el derecho de contradicción de COLPENSIONES en los términos
de la igualdad procesal, toda vez que, en el presente caso se evidencia una indebida notificación.

PETICIÓN 

En ese sentido solicito su señoría sírvase a reponer el auto de fecha 16 de noviembre de 2022, notificado el 17 de
noviembre de 2022, en el sentido de tener por NO CONTESTADA la demanda y por consiguiente solicitarle se
sirva decretar la nulidad de lo actuado por haber sido notificado indebidamente.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no me entere, ni fue remitido, informado proporcionado o notificado
por ningún medio el acta o auto que ordena integrar a Colpensiones como litis, traslado y demás anexos.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el decreto 806 de 2020, art. 7

NOTIFICACIONES

A mí representada, en la ciudad de Bogotá, Carrera 10 · 72 – 33 Piso 11 Torre B.

El suscrito abogado, en la Secretaría del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Laguito, Diagonal 1 B N°
1 A 872 Edif. Laura Local 1, correo electrónico mvnotificacionescartagena@gmail.com o al correo de la suscrita
tandegojuridico0622@gmail.com.

 

ANEXOS 

1.             Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación

2.             Constancia de envío recibida por Colpensiones

3.             Copia del auto de calenda 16 de noviembre de 2022

4.             Sustitución de poder

mailto:mvnotificacionescartagena@gmail.com
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5.             Escritura   

 

 

 

 

TATIANA DE AVILA GONZÁLEZ

CC 1047424652

TP 290.129 CJS

 



SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO (002) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.        S.        D. 

  

RADICADO:  08001310500220190018300 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ Y OTROS. 

DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A y la Integrada en Litis ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. 

  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 
17 DE NOVIEMBRE DE 2022. 

  

TATIANA DE AVILA GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi 

firma, actuando en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES, respetuosamente me permito presentar recurso de reposición y 

en subsidio de Apelación contra auto de fecha 16 de Noviembre de 2022 y notificado en el 

estado el día 17 de noviembre de 2022 mediante el cual se tiene por no contestada la demanda 

por parte de la integrada en Litis Consorcio Necesario Colpensiones y se fija fecha de audiencia 

así: 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el proceso se observa  que mediante auto de 

fecha 16 de noviembre de 2022, el cual fue publicado en  el Estado N° 149 del 17 de noviembre de 

2022, A su Despacho el proceso de la referencia, el cual una vez revisado se observó que, en 

providencia de julio 21 de 2021, se ordenó integrar a la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES, Pero a la fecha no se ha notificado a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, tal como lo ordena el Decreto 1365 de 27 de Junio de 2013, que 

reglamentó algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, donde se ordena notificar a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en aquellos procesos donde se encuentren 

intereses de la Nación. 

De otra arista procede el despacho a revisar el trámite de notificación realizado a la integrada en 

litis ADMNISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES –COLPENSIONES y se observa que el día 18   

de febrero se envió notificación al correo de COLPENSIONES 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, a través de la Empresa de correo Domina Entrega 

Total S.A.S. Quien Certifica que ha realizado el servicio de envió de notificación electrónica “La 

cual se evidencia la trazabilidad de la notificación electrónica a su correo corporativo, esto es, que 



fue recibido el correo electrónico el día 18/02/2022 a las 16:29:23, y que fue leído el día 

21/02/2022 a las 09:49:” 

Procede el despacho a contabilizar el término de la notificación realizada por la Empresa de 

correo Domina Entrega Total S.A.S el día 18 de febrero de 2022 al correo 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co teniendo en cuenta lo establecido en el Artículo 8º 

del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 -LEY 2213 DE 2022, se tendrá por notificado a la Integrada 

en Litis COLPENSIONES, a partir del 23 de febrero de 2022, venciendo el término del traslado de 

los diez (10) días el 09 de marzo de 2022, sin que hasta la fecha la integrada haya dado 

contestación a la demanda, razón por la cual téngase por no contestada la demanda por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 

Sin embargo, téngase en cuenta que dentro del proceso de la referencia se han surtido las 

siguientes actuaciones: 

1.         Mediante auto de fecha 04 de junio de 2019, el despacho admite demanda ordinario 

laboral promovida por el señor RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ Identificado con C.C. 

N° 92275231 de Barranquilla– Atlántico y otros contra la empresa CEMENTOS ARGOS S.A a 

través de apoderado judicial, el Doctor TOMAS CHAPUEL TELLO, identificado con cédula de 

ciudadanía N° 73.194.303, abogado titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional N.º 

169.672 del Consejo Superior de la Judicatura y ordena su notificación de conformidad al art. 

612 del C.G.P 

2. Luego de efectuada audiencia del art. 77 del CPL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE 

CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL 

LITIGIO se ordenó:  

1)DECLARESE Probada la Excepción Previa de FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO 

NECESARIO propuesta por CEMENTOS ARGOS S.A. 

2)INTEGRAR como Litis consorte necesario de acuerdo al artículo 61 del C.G.P. a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA EN PENSIONES COLPENSIONES. 

3)NO INTEGRAR, al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, Y   AL MINISTERIO   DE   

HACIENDA   Y   CRÉDITO   PÚBLICO –OFICINA DE BONOS PENSIONALES de conformidad a lo 

expuesto en la parte motiva. 

4)NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA   COLOMBIANA   EN PENSIONES 

COLPENSIONES y se les concede el término del traslado para que conteste y pida pruebas. 

5)SUSPÉNDASE el presente proceso durante el término estipulado en el art 61 del C.G.P. 



6)REQUIÉRASE a la parte demandante a fin de que realice todas las gestiones necesarias a fin de 

lograr con la notificación de la demanda al llamado a integrar el Litis, lo anterior de conformidad 

a lo normado en el decreto 806 de 2020. 

3. Consultado el auto de calenda 16 de noviembre de 2022, se observa que el mismo reza “De 

otra arista procede el despacho a revisar el trámite de notificación realizado a la integrada en 

litis ADMNISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES –COLPENSIONES por la parte 

demandante y se observa que el día 18 de febrero se envió notificación al correo de 

COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, a través de la Empresa de correo 

Domina Entrega Total S.A.S. Quien Certifica que ha realizado el servicio de envió de notificación 

electrónica “La cual se evidencia la trazabilidad de la notificación electrónica a su correo 

corporativo, esto es, que fue recibido el correo electrónico el día 18/02/2022 a las 16:29:23, y que 

fue leído el día 21/02/2022 a las 09:49:” 

Pero al ser consultado el aplicativo BIZAGI utilizado por la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES se observa que el proceso no se encuentra creado como NUEVO, esto 

en virtud de que al ser recibido el correo electrónico enviado por la parte actora a través de la 

empresa de correo Domina Entrega Total S.A.S. y ser abierto se observa la existencia de un Link, 

que al ser consultado arroja error por lo que fue imposible acceder al contenido del mismo, es 

de aclarar que la mencionada empresa tiene constancia de que fue recibido y leído pero no 

puede dar fe de que se tuvo acceso al contenido del link aportado. 

Por su parte, es importante resaltar que la normatividad nacional vigente exige que se envíe el 

Auto Admisorio y/o Auto que integra como litis, Mandamiento de pago, traslado y anexos a la 

parte demandada en aras de garantizar su derecho a la defensa, contradicción y debido proceso. 

Ahora bien, el art. 13 del CGP establece que “las normas procesales son de orden público, y por 

consiguiente de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas 

o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley. 

Por su parte el PARÁGRAFO 1o. del Decreto 806 de 2020, subrogado por el art. 2 de la ley 2213 

de 2013, que reza lo siguiente: Se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, 

la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y 

de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva 

comunicación virtual con los usuarios de la administración de justicia y adoptarán las medidas 

pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones por ser una empresa Social del 

Estado, por lo que debe ser notificada según lo establecido el Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social en el parágrafo 1 del artículo 41 lo siguiente: 



(…) “PARÁGRAFO. NOTIFICACIÓN DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS. Cuando en un proceso 

intervengan Entidades Públicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar 

personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones. 

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificación, o su delegado, no se encontrare 

o no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificación, ésta se practicará mediante entrega 

que el notificador haga al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de 

correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto admisorio y del aviso. 

(…) Por otro lado, el artículo 612 del Código General del Proceso expresa lo siguiente: 

Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades públicas, al 

Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan funciones públicas y a particulares que 

deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el 

mandamiento de pago contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan 

funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o 

a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las 

personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código. 

(…) El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la 

providencia a notificar y de la demanda. 

(…) Finalmente, con ocasión al Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica decretada 

en el territorio nacional debido a la pandemia producto de la enfermedad por Covid – 19, se 

expidió el decreto 806 del 2020.  

En este decreto, se estableció que las notificaciones personales se efectuarían de la siguiente 

manera: “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 

personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje 

de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 

Así las cosas, se advierte que en primera medida fue el apoderado del demandante quien 

remitió la documentación al buzón electrónico de la entidad y no el Juzgado, quien es el 

encargado de realizar esta actuación conforme lo establecido en la ley, es decir, a través del 

notificador. 

Para sustentar lo mencionado con anterioridad, se trae a colación lo expuesto por la magistrada 

CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, el auto AL2957-2020, Radicación n°86787, donde expone: 



(…) “Sea lo primero señalar que en el asunto no se dirime un conflicto de competencia por el factor 

territorial, sino que en esencia lo que se persigue es definir la notificación del auto que admite la 

demanda entratándose de entidades públicas. (…) 

En atención al marco normativo que regula el funcionamiento de la referida entidad aquí se deba 

te, se advierte que la notificación del auto admisorio de la demanda ordinaria laboral, debe 

efectuarse según lo dispuesto en las reglas establecidas para las corporaciones públicas. Por lo 

visto, el precepto llamado a dilucidar la presente causa es el artículo 41 del Código Procesal 

Laboral y de la Seguridad Social que reza:  

Cuando en un proceso intervengan entidades públicas, el auto admisorio de la demanda se debe 

notificar personalmente a sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad 

de recibir notificaciones. 

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificación, o su delegado, no se encontrare o 

no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificación, ésta se practicará mediante entrega que 

el notificador haga al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de 

correspondencia, de la copia auténtica de la demanda del auto admisorio y del aviso. 

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la entidad 

demandada, la notificación a los representantes legales debe hacerse por conducto del 

correspondiente funcionario de mayor categoría de la entidad demandada que desempeñe 

funciones a nivel seccional, quien deberá al día siguiente de la notificación, comunicarle lo 

ocurrido al representante legal de la entidad. El incumplimiento de esta disposición constituye 

falta disciplinaria. Para todos los efectos legales, cuando la notificación se efectúe de conformidad 

con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderá surtida después de cinco (5) días de la 

fecha de la correspondiente diligencia. 

En el expediente se dejará constancia de estos hechos, en diligencia que deberán suscribir el 

notificador y el empleado que lo reciba. 

Sin embargo, aunque la legislación laboral sí reguló en forma expresa el mecanismo de 

notificación personal, lo cierto es que no previó la forma cómo se haría en un contexto en el que se 

privilegia el uso de las tecnologías de la información. 

Razón por la que en virtud del principio de integración normativa de las normas procedimentales 

es dable acudir a lo dispuesto en el artículo 612 del Código General del Proceso que refiere que la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda y mandamiento de pago a entidades 

públicas, se hará mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a 

que señala el artículo 197 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 



Es así como tal disposición establece que las «entidades públicas de todos los niveles, las privadas 

que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta jurisdicción, deben 

tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales». 

Esta precisión es de especial relevancia en un marco como el actual en el que se itera se favorece 

el uso de las TIC en los procesos judiciales. En consecuencia, se hace imperativo contar con un 

buzón de correo electrónico, pues su propósito no es otro que obtener información oportuna y 

eficaz respecto de las decisiones judiciales con el fin de imprimirles celeridad y salvaguardar los 

principios de transparencia y publicidad que fortalecen la administración de justicia y su 

cobertura. 

Así, lo dispone el artículo 103 del Código General del Proceso que prevé: En todas las actuaciones 

judiciales deberá procurarse el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

la gestión y trámite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, 

así como ampliar su cobertura.  Las actuaciones judiciales se podrán realizar a través de mensajes 

de datos. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan generar, archivar y 

comunicar mensajes de datos. 

Lo anterior, guarda armonía con lo estatuido en el artículo 8.° del Decreto 806 de  2020 -declarado 

exequible condicionado por la Corte Constitucional mediante  sentencia C-420 de 24 de septiembre 

de 2020, en el sentido que los términos allí  dispuestos empiezan a contarse cuando el iniciador 

acuse el recibo o se pueda por otro medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje-, 

normativa que si bien no es aplicable al asunto dada la fecha en que el proceso se interpuso, lo 

cierto es que adopta medidas para implementar dichas tecnologías en las actuaciones judiciales, 

agilizar los procesos y flexibilizar la atención a los usuarios de servicio de la justicia, en el territorio 

nacional. Mecanismos que, de todos modos, ya contemplaba el Código General del Proceso, como 

quedó visto en precedencia. 

(…) Puntualizado lo anterior, la Sala advierte que la notificación personal a la convocada a juicio 

debe realizarse por parte del Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogotá, a través de la 

dirección de correo electrónico dispuesto por esta para efectos de notificaciones judiciales”. (…) 

Así mismo es importante traer a colación el ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO, que para el asunto que nos ocupa se tipifica y adecua a la causal 8º de la citada norma, 

la cual transcribo: 

(..) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de 

las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

 



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta 

del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando 

la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, 

salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código. 

Luego de la exposición normativa presentada con anterioridad, se debe dejar claro que, aun 

cuando actualmente es de aplicación el decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, en algunos 

trámites dentro de los procesos judiciales, mal haría en pensarse que esta normativa está 

reemplazando el trámite establecido en el parágrafo del artículo 41 del código procesal del 

trabajo y la seguridad social, en tanto, sigue siendo fundamental que quien realice las 

notificaciones a entidades públicas sea el Despacho donde se surta el proceso, razón por la cual 

en el caso que nos ocupa quien debe realizar la notificación del proceso a la Administradora 

Colombiana de Pensiones- Colpensiones, es el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 

Barranquilla. 

Conclusión de lo anterior, debe entenderse que lejos de reemplazar el parágrafo del artículo 41 

del CPL, el Decreto 806 adoptado como legislación permanente a través de la Ley 2213 de 2022, 

lo que hizo fue complementarlo introduciendo a la ritualidad de la notificación personal de la 

demanda a través de entidades públicas, las herramientas tecnológicas. Es decir, no son 

excluyentes, por el contrario, se deben interpretar armónicamente, pero siempre, garantizando 

los derechos al debido proceso, defensa y contradicción de mi representada.  

En consecuencia y en razón a los argumentos antes expuestos, solicito comedidamente al 

despacho se manifieste frente a este tipo de anomalías y decrete la nulidad de dicha notificación 

o adopte la medida de saneamiento procedente y se realice en debida forma la notificación del 

Auto que integra a mi representada como litisconsorte necesario, a fin de proteger el debido 

proceso y el derecho de contradicción de COLPENSIONES en los términos de la igualdad 

procesal, toda vez que, en el presente caso se evidencia una indebida notificación. 

 

PETICIÓN  

En ese sentido solicito su señoría sírvase a reponer el auto de fecha 16 de noviembre de 2022, 

notificado el 17 de noviembre de 2022, en el sentido de tener por NO CONTESTADA la demanda 

y por consiguiente solicitarle se sirva decretar la nulidad de lo actuado por haber sido notificado 

indebidamente. 

JURAMENTO 

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no me entere, ni fue remitido, informado 

proporcionado o notificado por ningún medio el acta o auto que ordena integrar a 

Colpensiones como litis, traslado y demás anexos. 



Lo anterior de conformidad con lo establecido en el decreto 806 de 2020, art. 7  

NOTIFICACIONES 

A mí representada, en la ciudad de Bogotá, Carrera 10 · 72 – 33 Piso 11 Torre B. 

El suscrito abogado, en la Secretaría del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Laguito, 

Diagonal 1 B N° 1 A 872 Edif. Laura Local 1, correo electrónico 

mvnotificacionescartagena@gmail.com o al correo de la suscrita 

tandegojuridico0622@gmail.com.  

 

ANEXOS  

1. Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación  

2. Constancia de envío recibida por Colpensiones  

3. Copia del auto de calenda 16 de noviembre de 2022 

4. Sustitución de poder  

5. Escritura    

 

 

 

 

 

TATIANA DE AVILA GONZÁLEZ 

CC 1047424652 

TP 290.129 CJS 
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SICGMA 

 

Señor Juez:  
A su Despacho el proceso de la referencia, el cual una vez revisado se 
observó que, en providencia de julio 21 de 2021, se ordenó integrar a la 
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES, Pero a 
la fecha no se ha notificado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA DEL ESTADO, tal como lo ordena el Decreto 1365 de 27 de Junio 
de 2013, que reglamentó algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, 
donde se ordena notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 
DEL ESTADO, en aquellos procesos donde se encuentren intereses de la 
Nación, así mismo se observa que el  traslado de la demanda se encuentra 
vencido para la Integrada en litis  y no fue contestada la demandad y el DR. 
JAN CARLOS VASQUEZ RODRIGUEZ,, identificado con cedula de ciudadanía 
N° 72.274.775 de Barranquilla-Atlantito y T.P. N° 202.766  del C.S.J., aporta 
sustitución poder otorgado por DR. CHARLES CHAPMAN LOPEZ, en calidad 
de apoderado de CEMENTOS ARGOS S.A. y aporta el trámite de notificación 
realizado a la Integrada en Litis (COLPENSIONES) y así mismo solicita se le 
fije fecha para la audiencia Art. 77 CPTSS. 
 
SÍRVASE PROVEER  
 

                                                 Barranquilla, noviembre 16 de 2022 
EVELIA MARIA MOLINA IMITOLA  
               SECRETARIA 
 
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO. En BARRANQUILLA, 
a los Dieciséis (16) días del mes de noviembre de dos mil veintidós (2022), 
el señor JUEZ dicta la siguiente providencia: 
 
Este despacho ordena  que de conformidad a lo dispuesto por el decreto 
1365 de 2013 el cual reglamenta la ley  1564 de 2012 (CODIGO GENERAL 
DEL PROCESO), la  AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA  DEL 
ESTADO  deberá intervenir discrecionalmente en todos aquellos procesos 
donde se controviertan intereses litigiosos de la Nación, para ello deberá 
notificársele a la misma del auto Admisorio de la demanda y mandamiento 
de pago, tal como lo consagra el artículo 612 del código general  del proceso 
y el decreto 1365. 
 
Como en el presente proceso aparece como Integrada en Litis 
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES, siendo 
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SICGMA 

una entidad del orden nacional, y como quiera que la Ley procesal es de 
orden público y de obligatorio cumplimiento, se ordenará realizar la 
respectiva notificación a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 
DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO. 
 
De otra arista procede el despacho a revisar el trámite de notificación 
realizado a la integrada en litis ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES y se observa que el día 18 de febrero de 2022 
se envió notificación al correo PENSIONES COLPENSIONES 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co , a través de la Empresa de 
correo  Domina Entrega Total S.A.S. Quien Certifica que ha realizado el 
servicio de envió de notificación electrónica “La cual se evidencia la 
trazabilidad de la notificación electrónica a su correo corporativo, esto es, 
que fue recibido el correo electrónico el día 18/02/2022 a las 16:29:23, y que 
fue leído el día 21/02/2022 a las 09:49:” 
 

Procede el despacho a contabilizar el término de la notificación realizada 
por la Empresa de correo Domina Entrega Total S.A.S el día 18 de febrero 
de 2022 al correo notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co teniendo en 
cuenta lo establecido en el Artículo 8º del Decreto 806 del 04 de junio de 
2020 -LEY 2213 DE 2022, se tendrá por notificado a la Integrada en Litis 
COLPENSIONES, a partir del 23 de febrero de 2022, venciendo el término 
del traslado de los diez (10) días el 09 de marzo de 2022, sin que hasta la 
fecha la integrada haya dado contestación a la demanda, razón por la cual 
téngase por no contestada la demanda por la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 
 

Teniendo en cuenta que el poder otorgado por CEMENTOS ARGOS S.A. al Dr. 

CHARLES CHAPMAN LOPEZ, identificada con cedula de ciudadanía N° 

72’224.822 de Barranquilla-Atlantito y T.P. N° 101.847 del C.S.J., reúne los 

requisitos del artículo 75 del C.G.P. se procede a reconocerle personería 

como apoderado principal de CEMENTOS ARGOS S.A. y reconózcasele 

personería jurídica al JAN CARLOS VASQUEZ RODRIGUEZ,, identificado con 

cedula de ciudadanía N° 72.274.775 de Barranquilla-Atlantito y T.P. N° 

202.766  del C.S.J., como apoderado sustituto de CEMENTOS ARGOS S.A. y 

téngase Por revocado el poder otorgado al DR. FRANCISCO ESPAÑA 

BARRAZA, identificado con cedula de ciudadanía N° 1.129. 514. 949 de 

Barranquilla-Atlantito y T.P. N°175.941 del C.S.J., como apoderado sustituto  
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SICGMA 

 
De CEMENTOS ARGOS S.A. tal como lo establece el Núm. 1º del Artículo 76 
del C.G.P. 
 
Con respecto a la solicitud presentada por el apoderado sustituto de 
CEMENTOS ARGOS S.A. no se le dará tramite por no ser esta la oportunidad 
procesal. 
 

Por lo expuesto el Juzgado, 
 
                                                          RESUELVE:  
 
PRIMERO. - NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 
DEL ESTADO de conformidad al decreto 1365 de 2013 y al artículo 612 del 
código general del proceso. 
 
SEGUNDO. - NOTIFIQUESE de la forma más expedita, para ello debe 
enviarse copia de la demanda, de sus anexos y del auto Admisorio. 
 
TERCERO. TENGASE por No contestada la demanda por la Integrada en 
Litis Consorcio Necesario ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES, por las razones puestas en el presente 
proveído.  
 
CUARTO. RECONÓZCASELE personería al Dr. CHARLES CHAPMAN LOPEZ, 
identificada con cedula de ciudadanía N° 72’224.822 de Barranquilla-
Atlantito y T.P. N° 101.847 del C.S.J., tal como lo establece el artículo 75 del 
C.G.P. como apoderado de la demandada CEMENTOS ARGOS S.A. 
 

QUINTO. TÉNGASELE por revocado el poder otorgado al DR. FRANCISCO 
ESPAÑA BARRAZA, identificado con cedula de ciudadanía N° 1.129. 514. 
949 de Barranquilla-Atlantito y T.P. N°175.941 del C.S.J., como apoderado 
sustituto de CEMENTOS ARGOS S.A., tal como lo establece el Núm. 1º del 
Artículo 76 del C.G.P. 
 
 
SEXTO. RECONÓZCASELE personería al DR. JAN CARLOS VASQUEZ 
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadanía N° 72.274.775 de 
Barranquilla-Atlantito y T.P. N° 202.766 del C.S.J. de conformidad al 
artículo 75 del C.G.P, como apoderado sustituto de CEMENTOS ARGOS S.A.  
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SEPTIMO. Notifíquese por medio electrónico o por el medio más expedito 
posibles a las partes (demandante y demandado). En virtud del Acuerdo 
PCSJA20-11526 de fecha 05 de junio de 2020 y las disposiciones contenidas 
en el Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020, así como también 
se publicará por Estado y se colgará el presente proveído en la página Web 
de la Rama Judicial sección de Juzgados del Circuito- Juzgados Laborales del 
Circuito, seleccionado el Departamento correspondiente y el despacho a 
Consultar. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 
 

EL JUEZ      

                                                    
                                                               SAMIR JOSE OÑATE ROJAS.  

                                                             
 

h.g.m  
    

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

 

En Barranquilla – Atlántico, a los 17_ días del mes de noviembre 

de 2022,  

 

notifico la presente providencia de fecha 16 de noviembre de 

2022, por  

 

 

ANOTACIÓN DE ESTADO N° 149 

 
EVELIA MARIA MOLINA IMITOLA 

SECRETARIA  
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ORGANIZACIÓN JURÍDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S. 
Asesores y Consultores Especializados 

NIT.900.192.700-5 

SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO (002) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.        S.        D. 

  

RADICADO:  08001310500220190018300 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ Y OTROS. 

DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A y la Integrada en Litis ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES. 

 

JOSE DAVID MORALES VILLA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

actuando en calidad de representante legal de la ORGANIZACIÓN JURIDICA Y EMPRESARIAL MV 

S.A.S. persona jurídica legalmente constituida e identificada con NIT 900.192.700-5, quien a su vez 

funge como apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, a 

través de Escritura Pública N° 3376 de fecha 02 de septiembre de 2019 otorgada ante la Notaría 

Novena (09) del Circuito de Bogotá, con mí acostumbrado respeto acudo a su Despacho para 

manifestar que, en cumplimiento del citado mandato clausula segunda, SUSTITUYO EL PODER 

CONFERIDO a la Dra.  TATIANA DE AVILA GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadanía No 

1.047.424.652 de Cartagena y TP. No. 290.129 del C. S. de la J. con correo electrónico 

tandegojuridico0622@gmail.com y celular 302-3510333 para que realice las actuaciones necesarias 

para la defensa judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Empresa 

Industrial y Comercial del Estado con carácter financiero. 

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas en el mandato principal 

conforme a los arts. 74 y 77 del Código General del Proceso, y en los términos del poder conferido al 

suscrito. 

Sírvase a reconocer personería al Abogado SUSTITUTO en la forma y términos conferidos en este 

mandato. 

 

 

Atentamente,                                                        
 
 

 
JOSE DAVID MORALES VILLA 
C.C. No.73.154.240                                                
T.P. No. 89.918    
Rep. Legal Organización Jurídica y 
Empresarial MV S.A.S apoderado 
Colpensiones                                                  

     Acepto la Sustitución, 
 
 

 
     TATIANA DE AVILA GONZALEZ 
       CC No 1.047.424.652      
       TP. No. 290.129 CSJ. 
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