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REFERENCIA: PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO.
DEMANDANTE: LADYS CONCEPCION MARTINEZ FABREGAS.
DEMANDADOS: MARIANA CORDERO LOPEZ y KATTYA LUCIA CORDERO
LOPEZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, treinta (30)de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada incorporado en el
numeral 9 del expediente digital, en contra del auto de quince (15) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), por medio del cual este Despacho Judicial admitio la demanda,
formulando la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales.

CONSIDERACIONES

Dispone el canon 318 de la Codificacion Procesal Civil: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del
Magistrado Ponente no susceptible de Suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil

)

de la Corte Suprema de JusticCia, a fin de que se revoque o reformen”.

“...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. Salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podré interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. ”

El recurso de reposicién o revocatoria puede definirse como el remedio procesal tendiente
a obtener que, en la misma instancia donde una decision fue emitida, se subsanen, por
contrario, los yerros en que aquélla pudo haber inferido.

Asi mismo, el articulo 402 del Codigo General del Proceso, expresa: “De la demanda se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias.

Los hechos que constituyen excepciones previas, la cosa juzgada y la transaccion, solo
podran alegarse como fundamento de recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda...” (negrilla 'y subrayado por fuera del texto).
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De otro lado, el articulo 100 ibidem, consagra: “...Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda: 1...2...3...4...5. Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones...”. (negrilla por fuera
del texto).

Ahora bien, examinado el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
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apoderado judicial, se observa que aquellas formularon la excepcién previa de ineptitud

de la demanda por falta de los requisitos formales, aduciendo que: “...Sumando a lo

anteriormente expuesto, el numeral 3° del art. 401 del C.G.P., exige que en lo proceso de deslinde y
amojonamiento, se aporte junto con la demanda un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria,
documento de caracter esencial para la presentacion de la demanda y su admision.

Si bien fue aportado un documento de experticia pericial, de acuerdo a los articulo mencionados, no es
simplemente la presentacidn del escrito, sino gque este contenga los requisitos de contenido y de forma exigidos
por la ley.

El dictamen presentado, por una parte, debera ser emitido por Institucion o profesional especializado y cumplir
con cada uno de los requisitos de forma y de contenido del art. 226 del C.G.P., que establece que el dictamen
debera acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y
la experiencia del perito, sefialando ademaés los requisitos minimos para su procedibilidad, ademés de un nimero
de declaraciones minimas que debe realizar el perito que lo suscribe.

Analizando el documento de la experticia presentado junto con la demanda, se observa que el mismo no contiene
los documentos idoneos, ni se observan las declaraciones minimas que debe realizar el perito de conformidad
con el articulo mencionado, en sus numerales 4,5,6,7,8y 9...”.

Con base en ello, es pertinente considerar que los articulos 82 a 87 del Codigo General
del Proceso, estatuyen en derecho colombiano los requisitos que deben contener la
demanda con la que se promueve todo proceso, y los adicionales de ciertas demandas. Es
decir, que si en la demanda deja de designarse el Juez ante quien se dirige, o las
pretensiones debidamente, determinadas, clasificadas y separadas, ni tampoco se indican
los fundamentos de derecho ora de hecho, ni tampoco se determina la cuantia o se presta
el «juramento estimatorioy» cuando dicha estimacidn sea necesaria, etc.; o también, en los
eventos que el actor no indica los requisitos adicionales que deben contener ciertas
demandas como el de no especificar los linderos y nomenclatura de los inmuebles
urbanos, o el nombre con que se conoce el predio si es rural, o la cantidad, peso y medida
de los muebles (Art. 83 in fine), entonces la demanda serd inepta, y se impone su
inadmision conforme a las voces del articulo 90 del C. G del P., o en esas hipotesis es
viable que el demandado postule la excepcion previa que se estudia, en armonia con la
normatividad plasmada inicialmente, o incluso el demandante puede reformar la
demanda, aclarar o corregirla en las oportunidades y términos establecidos por el codigo
de los ritos.

Al respecto, el tratadista citado enantes, ha entendido la ineptitud de la demanda como
aquél motivo de «excepcion previa» que se configura en la hipotesis en las que «/...J el
juez no advierta que la demanda no reune los requisitos legales establecidos en el art. 82
del CGP, bien porque contenga indebida acumulacion de pretensiones, o porque no se
hayan llenado todos los elementos formales de ella y a pesar de las fallas la hubiere
admitido y corrido traslado de ésta al demandado» (LOPEZ BLANCO HERNAN
FABIO, CODIGO GENERAL DEL PROCESO. TOMO I. PARTE GENERAL, Edit. Dupré,
pag. 955)._

En lo que respecta a la demanda de deslinde y amojonamiento, el legislador establecio
que aquella debe cumplir, ademas de los requisitos consagrados en los articulos 82 a 87
del Cddigo General del Proceso, también los previstos en el articulo 401 del C. G. del P,,
determinado que:



“La demanda expresara los linderos de los distintos predios y determinara las zonas limitrofes que habran de ser
materia de la demarcacion. A ella se acompaniara:

1. El titulo del derecho invocado y sendos certificados del registrador de instrumentos publicos sobre la situacion
Juridica de todos los inmuebles entre los cuales deba hacerse el deslinde, que se extendera a un periodo de diez
(10) aiios si fuere posible.

2. Cuando fuere el caso, la prueba siquiera sumaria sobre la posesion material que ejerza el demandante. En este
caso podra solicitar que el deslinde se practique con base en los titulos del colindante.

3. Un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria, el cual se someterd a contradiccion en la
forma establecida en el articulo 228...”. (negrilla por fuera del texto).

En cuanto al ultimo de los documentos o pruebas necesarios para la admision de la
demanda de deslinde y amojonamiento, esto es, el dictamen pericial en el que se determine
la linea divisoria, la doctrina se ha pronunciado: “...Ademds, en lo que constituye una
modalidad del Codigo General del Proceso, en su articulo 400, numeral 3, se dispone
que a la demanda es necesario adjuntar un dictamen pericial en el que se determine la
linea divisoria de los predios. Su contradiccion se verifica en la forma prevista por el
articulo 228 ibidem, estos es, con presencia del perito para interrogarlo, sin perjuicio de
que el demandado presente otro experticio...”. (JAIME AZULA CAMACHO, MANUAL
DE DERECHO PROCESAL, TOMO III, PROCESOS DE CONOCIMIENTO, editorial
Temis, edicion 2019, pagina 325).

Bajo tal marco y descendiendo al caso de autos, tenemos que la parte demandante
inicialmente el dia 24 de agosto de 2021 (numerales 1° y 2° del expediente digital),
presentd la demanda de deslinde y amojonamiento sin haber incorporado el dictamen
pericial exigido en el numeral 3° del articulo 401 del C. G. del P., por lo cual, a través del
proveido de 25 de agosto de esa anualidad, se inadmitio el libelo por carecer de ese anexo
necesario y por ausencia de cita de los correos electronicos de las accionadas.

Una vez subsanada la demanda, a través del escrito del 02 de septiembre de 2021 (numeral
5° del expediente digital), se alleg6 la experticia solicitada y se indico la direccion
electronica requerida, por lo cual se admiti6 la demanda por intermedio del auto del 15 de
septiembre de 2021, acreditandose el presupuesto requerido en la norma trascrita, por
consiguiente, es mas que evidente que se cumplié el requisito formal de la demanda de
que se trata, lo que implica que no tiene lugar la excepcidon previa formulada por la
demandadas a través del recurso de reposicion examinado.

Ahora bien, cabe precisar que el contenido del dictamen pericial y el cumplimiento de los
requisitos consagrados en el articulo 226 del C. G. del P., debe ser controvertidos a través
del medio de contradiccion plasmado en el articulo 228 ibidem, y no formulando la
presente excepcion previa. Maxime que la idoneidad del experto y lo dictaminado seran
valorados al instante de emitir la determinacion de fondo, pues lo contrario implicaria una
decision totalmente prematura, por lo cual la ausencia de las declaraciones contenidas en
los numerales 4,5,6,7,8 y 9 del articulo 226 citado, solo podrian afectar a la parte que
aportd la experticia.

En colofén a lo esbozado se debe declarar infundada la excepcion previa de “Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales”, razones blandidas son suficientes para
arribar a la conclusion que el estrado debe mantenerse la determinacion atacada.



En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado quince (15) de septiembre de dos mil
veintiunos (2021), por las razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido ingreses el expediente para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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