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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, DIECINUEVE
(19) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.

RADICACION: 08001-31-03-016-2019-00290-00
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: ALFREDO ACERO GIRALDO.

ASUNTO

Resolver sobre la solicitud de ilegalidad deprecada en contra del proveido adiado 13 de
septiembre de 2021, mediante el cual se ordend seguir adelanta con la ejecucion en este
juicio.

CONSIDERACIONES

La parte demandante se mostré inconforme con la citada determinacion, por lo que aboga
por ello que se declare la ilegalidad, en razon a que:

“En auto de fecha 17 de marzo de 2021, el despacho considero que la notificacion
realizada al demandado no correspondia a las exigencias del decreto 806 del 2000, por
lo cual, segun el criterio del despacho correspondia rehacer la notificacion.

En este momento estamos realizando dicho tramite de notificacion, pero el despacho antes
de concretarla profirié el auto de seguir adelante la ejecucion, situacion por la cual
solicitamos que deje sin efectos dicha providencia, con el objeto de evitar que se
configuren nulidades procesales que pueden presentarse posteriormente... "

Bajo tal marco, corresponde tener en cuenta que el articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
expresa: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
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correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes lal envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades puiblicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales. .

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que con el memorial calendado 09 de
octubre de 2020, el apoderado judicial de la institucion financiera ejecutante, informé haber
agotado el tramite de notificacion personal del demandado ALFREDO ACERO
GIRALDO, a la direccion electrénica alfredo_acero@hotmail.com, del cual es titular el
citado ejecutado con fecha 05 de octubre de 20201, suministrado por la parte ejecutante en
el libelo de la demanda. A su vez, acompaiié certificacion adiada 05 de octubre de 2020 en
la que reza: “El mensaje se entrego a los | siguientes destinatarios:
alfredo_acero@hotmail.com”, en la cual consta el acuse de recibo del mensaje de datos,
tal y como lo deja ver los siguientes pantallazos:

mavalnot@gecaritas.com.co

Da: postmaste @ outiook.com

Enviado el: lunes, 5 de octubre de 2020 1217 p. m

Para: mavalnot@gecartda comoo

Asunto: Entregado: NOTIFICACION ELECTRONICA. ITAU CORPBANCA CONTRA ALFREDO
ACERO GIRALDO - RAD: 2019-00290

Datos adjuntos: dutsile tar; Datos adjuntos sin titwlo 00455 ma

El mensaje se entre6 a los sigulentes destinatarios:
alfredo acerolhotman.com

Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA, ITAL CORPEANCA CONTRA ALFREDO ACERO GIRALDO - RAD: 2019-00290
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mavalmt@emritda.mm.co

De: mavalnot@gecaritoa.com.co

Enviado el: lunes, 5 de octubre de 2020 1215 p. m

Para: ‘alfredo_acero@hotmail.com’

Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA, ITAU CORPBANCA CONTRA ALFREDO ACERO GIRALDO
- RAD:; 2019-00280

Datos adjuntos: Maotificacion electronica ALFREDO ACERO GIRALDO pdf: FORMATO DE VINCULACION_

72285235 (1).pdf; 14112019 MANDAMIENTO SIECUTIVO - ITAU VS ALFREDO ACERD
GIRALDO.pdf. DEMANDA - ITAU VS ALFREDO ACERO GIRALDO paf

En tal sentido, no se advierte que se haya incurri6 en ninguna irregularizada al realizar los
tramites de notificacion.

De otro lado, se le pone de presente a la parte demandante, que no se encuentra legitimada
por activa para alegar irregularidades en la notificacion del extremo demandado, como
quiera que conforme al inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “...Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso... " (texio en negrilla
por fuera del texto), lo cual se encuentra en concordancia al inciso 3° del articulo 135 del
C. G. del P., el cual expresa: “ La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada...”, aspecto
que no se presente en este caso, puesto que la supuesta anomalia no se encuentra siendo
planteada por la parte afectada.

Colofén de todo ello, es que la ilegalidad suplicada no encuentra visos de prosperidad,
porque ninguna situacion de ese linaje en el expediente emerge, a contrario sensu el auto
tachado de contrario al derecho, se encumbra respetuoso de las preceptivas legales.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

UNICO: Denegar la solicitud de ilegalidad del auto adiado 13 de septiembre de 2021, el cual
se ordend seguir adelanta con la ejecucién en este juicio. por lo expresado en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA BAT CASTANEDA BORJA







