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Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra del
auto del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual este
Despacho Judicial declar6 terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Dispone el canon 318 de la Codificacion Procesal Civil: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del
Magistrado Ponente no susceptible de Stplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil
de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoque o reformen”.

“...El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso. Salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podra interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse como el remedio procesal
tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una decision fue emitida, se
subsanen, por contrario, los yerros en que aquélla pudo haber inferido.

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante MERY DEL
SOCORRO AREVALO, a través de su apoderado judicial, cuestiona el auto del
veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), argumentando que ha intentado
notificar la demanda en tres oportunidades, la primera en el ano 2020, la cual fue
infructuosa, por lo que se solicitdo el emplazamiento de la sociedad demandada,
pedimento que fue denegado y se le ordeno realizar las diligencias de notificacion
conforme al Decreto 806 de 2020.

En segundo lugar, se procedio a realizar la notificacion de forma virtual, la cual no
fue aceptada y se dispuso que se remitiera nuevamente, por lo cual en virtud del
requerimiento realizado, se procedio a realizar la notificacion de forma presencial
remitiendo el citatorio el dia 29 de junio y el aviso el 6 de julio de 2021, sin que
hubiese sido posible ubicar a la demandada.

Fundamentos anteriores que no son suficiente para revocar la providencia atacada.
En efecto, el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, expresa:
“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de

un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya



formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declararda en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas...” (negrilla por fuera del texto).

De la norma transcrita, se desprende que para que el juez de conocimiento pueda dar
aplicacion a las consecuencias previstas en dicho precepto, las cuales tienen un efecto
sancionatorio, le corresponde: i) indicar en el respectivo auto cual es el acto o la carga
procesal que se encuentra pendiente, ii) establecer cual es la parte a la que le
corresponde cumplirla, iii) notificar la providencia por estado, y iv) verificar que ésta
no dé cumplimiento a lo ordenado en el término de 30 dias.

Pues bien, en el caso que ocupa la atencion del Despacho, se observa que era viable
decretar la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, toda vez que a
través de las providencias del 16 de enero, 12 de marzo, 12 de agosto de 2020, 05 de
abril y 10 de junio de 2021 (numerales 01, 03, 05 y 08 del expediente digital), se le
requirio a la parte demandante en varias oportunidades para realizar las diligencias
de notificacion del GRUPO ANDINO MARIN VALENCIA CONSTRUCCIONES
S.A., GRAMA CONSTRUCCIONES S.A., determinaciones en que se hizo énfasis que
aquellas se debian adelantar en la direccion fisica Calle 35 No. 17-56 Piso 13 de
Bucaramanga Santander y en la electronica notificaciones@grupograma.com, esta
ultima extraida en RUES.

No obstante, la parte demandante no logré enterar con eficiencia a la sociedad
accionada de la existencia del presente juicio, sino que pretende que se ordene por
parte del Despacho el emplazamiento de esta, lo cual no es posible. Veamos.

Se observa, que la parte actora remitio el citatorio del articulo 291 del C. G. del P., a
la direccion fisica Calle 93 No. 43-180, la cual no es la registrada en la Camara de
Comercio, ya que esta era Calle 35 No. 17-56 Piso 13 Bucaramanga - Santander, por
lo cual se le requirié a aquella por el auto del 12 de marzo de 2020 (numeral 1° del
expediente digital), para que remitiera la comunicacion a la citada.

Asi mismo, se advierte que la demandante a través de memorial del 09 de septiembre
de 2020, trato de acreditar una supuesta notificacion electronica de la demandada en
la direccién ggaravito@grupograma.com conforme al Decreto 806 de 2020, pero no
alleg6 con el escrito en su momento la constancia de recepcion del mensaje de datos,
como lo dispone la Sentencia C-420/20, emanada de la H. Corte Constitucional, por
lo cual no fue tenida en cuenta. Maxime que la direccion electronica habia cambiado
a notificaciones@grupograma.com, tal y como se dejo ver en la providencia del 5 de
abril de 2021 (numeral 5° del expediente digital).

En razon de lo anterior y ante las nuevas solicitudes de emplazamiento, mediante el
proveido del 10 de junio de 2021, se le requirio a la parte demandante conforme al
articulo 317 del C. G. del P., para que dentro del término de 30 dias siguientes
realizara las diligencias de notificacion de la demandada, y donde ademas se le indico
que no se habia remitido las comunicaciones en la direcciones fisicas y electronicas
establecidas anteriormente (numeral 8° del expediente digital).

Una vez agotado el término concediéo sin que la accionante haya acreditado el
cumplimiento de la orden emitida, se profirié6 la providencia del veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintiunos (2021), ya que se encuentran demostrados los
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presupuestos citados para decretar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

Igualmente, se bien es cierto la recurrente (a través del recurso de que se trata) allego
las diligencias de notificacion fisica adelantadas en la Calle 35 No. 17-56 Piso 13
Bucaramanga — Santander, las cuales tuvieron resultados negativos (numeral 10 del
expediente digital), también lo es, que la parte demandante no puede utilizar el
recurso de reposicion para subsanar su propias negligencia al no acreditar el
cumplimiento de la orden dada dentro de término establecido, mas aun, considerando
que aquellas fueron anteriores a la emision del auto.

Si lo anterior no fuera suficiente, se advierte que la actora nunca acredit6 €l envio del
mensaje de datos para efectos de la notificacion a la direccion electronica
notificaciones@grupograma.com, por lo cual es mas que evidente que en este caso, se
configuraron los presupuestos para decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

Y, esas razones blandidas son suficientes para arribar a la conclusion que el estrado
debe mantenerse la determinacion atacada y, en consecuencia, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto en el efecto suspensivo conforme al articulo 317 del
C. G. del P.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintiunos (2021), que declaré terminado el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

TERCERO: En consecuencia, remitase el presente proceso a la oficina judicial, a fin
que sea asignado al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA SALA CIVIL-FAMILIA, a efecto que sea repartido entre los
magistrados que conforman dicha sala, para que avoquen el conocimiento del
presente recurso.

NOTIFIOQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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