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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 44 No. 38-11 Edificio Banco Popular. Piso 4
cctol6bair cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla agosto doce (12) de

dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Accion de tutela (Segunda instancia).
RADICACION: 08001-41-89-017-2021-00509-01
ACCIONANTE: ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT
ACCIONADO: SALUD TOTAL E.P.S.

ASUNTO

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionado frente a la
sentencia proferida el dia 8 de julio de 2021, mediante la cual el Juzgado
Diecisiete de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
concedi6 parcialmente el amparo tutelar y nego los restantes amparos,
promovido por el sefior ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT, en contra de la
sociedad SALUD TOTAL E.P.S., en donde fueron vinculadas la CLINICA LA
MISERICORDIA INTERNACIONAL, LA SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BARRANQUILLA, LA SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SALUD DEL ATLANTICO Y EL MEDICO JUAN CAMILO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

1.- El gestor suplicé la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con el derecho de vida,

presuntamente vulnerados por la entidad promotora de salud acusada.
2.- Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

2.1.- Refiere, el promotor que padece desde hace 12 anos de la
enfermedad de parkinson, actualmente se encuentra con manejo de
medicamentos diarios tales como LEVODOPA/CARDIDOPA, cuatro veces al
dia, y AMANTADINA tres veces al dia», asi mismo, se trae a cuento que «por

su actual estado de salud, [dice] que presenta dificultad en la marcha,



presentando freezing, dificultades para comunicarse y en general realizar
|

todas las actividades motrices», 1o que en su senti
estima que padece de «estados de bloqueos [...] que ¢

estado de salud tanto fisica como psicolégicamenten.

2.2.- De otro lado, el accionante informa que ¢

r le provoca caidas y

ifectan gravemente su

sul médico tratante [le

comunicé] que requeria el procedimiento quirturgico DBS (estimulacion

cerebral profunda), el cual mejoraria su calidad de 1

familiares».

iida y el de todos sus

2.3.- A esas cotas, el actor explica que «para la realizacion de dicho

procedimiento [su] médico tratante [...], el doctor JUAN
ordendé la realizacion del examen resonancia md
protocolo para cirugia funcional bajo sedacién, «

especificosn.

2.4.- Ante esas ordenaciones galénicas, el gestc
SALUD TOTAL, [le] [ha] solicitado en varias oportunid
dicho examen, pero [afirma] no ha sido posible realiz
la EPS SALUD TOTAL, no quiere autorizar el examen
ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT con las especific

médico tratante el doctor JUAN CAMILO RODRIGUEZ».

2.5.- Igualmente, el censor le recrimina al acci

CAMILO RODRIGUEZ,
ignética cerebral con

on unos parametros

T se queja que «a EPS
ades la realizacion de
arlo, es de aclarar que
requerido por el serior

aciones dadas por su

onado que «dadas las

demoras en la realizacion del examen de resonancia rrnagnética cerebral con

protocolo para cirugia funcional bajo sedacién, no
programacion del procedimiento quirirgico DBS reque

mejoraria el estado de salud tanto fisica y mental de

han sido posible la
rido, el cual [juzgal que
| serior ARTURO JOSE

GUZMAN PERNETT», y asevera que es una persona de tercera edad «que se

encuentra al cuidado de su esposa MARIA ELENA R(
senora de 67 anos, siendo también una persona de

cuenta con la capacidad econémica ni fisica para el ¢
sefior ARTURO GUZMAND.

3.- Pidio, conforme lo relatado, que se p

fundamentales a la salud y en conexidad en vida; ;

)DRIGUEZ, que es una
a tercera edad, que no

uidado que requiere el

roteja sus derechos

y en consecuencia, se




ordene al accionado que «solicitamos la autorizaciéon, programacion Yy
realizacion del examen del resonancia magnética cerebral con protocolo para
cirugia funcional bajo sedacién, con los parametros ordenados por el doctor
JUAN CAMILO RODRIGUEZ», que si en su defecto, la ¢programacion del
examen de resonancia magnética cerebral con protocolo para cirugia
funcional bajo sedacion, es ordenado en una ciudad diferente a la ciudad
de Barranquilla se conceda los transportes, viaticos y alimentacion junto con
un acompanante para la realizacion de dicho examer», asimismo que
«solicitamos la programaciéon y realizacion de manera inmediata del
procedimiento quirurgico DBS (estimulacion cerebral profunda), también
como que se le «suministre el tratamiento integral, frente a la enfermedad
de parkinson que padece ARTURO JOSE GUZMAN»y se «ordene el suministro
de cuidador 24 horas para el sefior ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT.

4.- Mediante proveido de 24 de junio de 2021, el a quo admitio la
solicitud de protecciéon, se vincularon a la CLINICA LA MISERICORDIA
INTERNACIONAL, LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BARRANQUILLA, LA SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL
ATLANTICO Y EL MEDICO JUAN CAMILO RODRIGUEZ, y el 8 de julio de
2021, concedio parcialmente la salvaguarda suplicada y nego las restantes
pretensiones, inconforme con esa determinacion el accionante, impugno el

fallo tutelar.

LA RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y DE LOS VINCULADOS

1.- LA ENTIDAD SALUD TOTAL E.P.S., pide que se niegue el amparo,
porque considera que es improcedente que se ordene un tratamiento
integral a favor de la accionante porque no lo cobija el plan de beneficios
de salud, y trae como segundo argumento para negar dicho tratamiento
integral que no ha sido ordenado por su médico tratante, también niega
que se le otorgue la prestacion de cuidador debido a que no lo incluye dicho
plan y que no se puede trasladar esa carga al sistema de salud, ya que es
un tema propio de la solidaridad del grupo familiar de cuidar al enfermo,
en lo que toca con la resonancia magnética alega el hecho superado,

porque afirma que ya dicho examen se autorizo.

o



2.- CLINICA LA MISERICORDIA INTERNACIO

todos los tratamientos ordenados.

3.- LA SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SAL
manifiesta que «el accionante no ha sido atendido con
del Atlantico-Secretaria de Salud Departamental,
encuentra a cargo de las entidades antes menciona
corresponde a «SALUD TOTAL EPS garantizar la a
requiera su usuario», de alli que invoca la falta de leg

por pasiva.

4.- LA SECRETARIA DISTRIAL DE SALUD
asevera que «el responsable del aseguramiento y de
NO POS, atenciones médicas, insumos y/o elementa
condicion de salud es responsabilidad de SALUD Tl
entidad territorial actua dentro de sus compete
vigilancia y control, las cuales se ejercen en su jur
enarbola el hecho superado y pide sea exoneradd

constitucionales.

S.- Los restantes vinculados guardaron silencio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Diecisiete de Pequenias Causas y Com
Barranquilla, concedié parcialmente el amparo y n
considerar que «se constata que la accionada SALI
ocasion de la presente accion, procedié a realizar las
respecto del ordenamiento médico, resultando que el
por el médico tratante, obteniendo la nueva pi
procediendo de esta manera a autorizarlo; adem
prestadores gestioné la asignacion de cita para la
para el dia 7 de julio hogano; y como para este se
exaende de creatinina en sangre», lo que juzgo que

floracion del hecho superado.

NAL, dice que le hizo

.UD DEL ATLANTICO,
cargo al departamento
por lo tanto, no se
das», alegando que le
tencion en salud que

ritimacion en la causa

DE BARRANQUILLA,
todo suministro POS y
S que requiera por Su
OTAL E.P.S.; que esta
ncias de inspeccion,
isdiccion», de alli que

) de estas diligencias

1petencias Multiples de
ego los restantes por
JD TOTAL E.P.S., con
gestiones pertinentes
mismo fue modificado
rescripcion médica Y
as, con uno de sus
realizacion del mismo
requeria resultado del

ese hecho detona la




En lo que respecta, con la suplica tutelar puntualiza que «el
accionante pretende se ordene a SALUD TOTAL E.P.S., la autorizacion y
realizacion del procedimiento quirurgico DBS (estimulacién cerebral
profunda); frente a lo cual debe senalarse que conforme lo contenido en la
historia clinica, y lo manifestado por el mismo actor en su demanda de
tutela, el médico tratante dispuso el inicio del proceso para dicho
procedimiento, sin embargo, el mismo no ha sido ordenado; se evidencia que
como tramites previos a la valoracion para determinar la ordenaciéon del
mismo dispuso la plurimencionada resonancia magnética y posteriormente
un nuevo control con el especialista tratante», encontrandose no colmados

esos requisitos lo que impuso la negacion de tal acto galénico.

Por ultimo, la Jueza a quo reflexiona en torno a la solicitud de
cuidador por 24 horas, que implora el actor en su tutela, «teniendo en
cuenta que el accionante presenta una enfermedad degenerativa como el
parkinson y que alega encontrarse al cuidado de su esposa MARIA ELENA
RODRIGUEZ, la cual es una seriora de 67 anos de edad, siendo también una
persona de la tercera edad que no cuenta con la capacidad econémica ni
fisica para el cuidado que requiere el senor ARTURO GUZMAN», estimando
que se trata de persona de especial proteccion constitucional, lo que
concede esa pretension en aras a que la «E.P.S. sea analizada; y por ello se
dispondra que se le realice la valoracion médica al tutelante por su médico
tratante, quien debera emitir un concepto fundamento en las condiciones de
este paciente, en el cual se pronuncie referente a la necesidad o no del
suministro del servicio de enfermeria o de cuidador, y en caso de ser
considerado procedente por el galeno, debera la EPS proceder con su
autorizacion y suministro en la forma como este prescritor y niega el

tratamiento integral por no estar ordenado por el médico tratante.

LA IMPUGNACION

El accionante enfila tres cargos contra la sentencia del a quo, el
primero se centra en la acusacion que «es falso que se declare el hecho
superado en la medida que la realizacion del examen de resonancia

magnética, a la fecha no se ha realizado, por tal razén decretar el hecho



superado vulnera en todo sentido los derechos fun
ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT.

El segundo cargo pide que se revise una orden

Jjuez decreto en su numeral segundo que dentro de la
realizaran valoracién médica al senor ARTURO JOSI

para lo cual no se ha efectuado, por tal razén no ve

damentales del senor

| del a quo, porque «el
1s 48 horas siguientes

E GUZMAN PERNETT,

la explicaciéon que el

servicio de cuidador quede sujeto a una EPS que constantemente se

encuentra vulnerado los derechos fundamentales d
ende si no se cumplen con los examenes y valoracio
senoria, es claro que no suministran el servicio de cuic

urgencia el sefior ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT»

En el ultimo cargo, se queja que al negarse «a:
se desconoce que si no se ha suministrado los proc
servicios requeridos para el estado de salud del
GUZMAN PERNETT, no programaran ni llevaran a ca
cirugia funcional bajo sedacion» y con fundamentc

quiebre del fallo opugnado.

CONSIDERACIONES

1.- Como ya quedo visto, es patente de la reces

e sus afiliados, y por
nes ordenadas por su

lador que requiere con

s demas pretensiones,
edimientos médicos y
sefior ARTURO JOSE
bo el procedimiento de

) a ello aboga por el

sion del cuadro factico

recreado en la presente salvaguardia fundamental, éste devela que la

esencia del debate sometido ante la jurisdiccion cor
que el actor acusa a la entidad SALUD TOTAL
wautorizado, programado y realizado el examen del
cerebral con protocolo para cirugia funcional ba
parametros ordenados por el doctor JUAN CAMILO R
su defecto, la sprogramacion del examen de resonant
con protocolo para cirugia funcional bajo sedacion,
ciudad diferente a la ciudad de Barranquilla se cor
viaticos y alimentacion junto con un acompanante |
dicho examern», asimisrmo que «se le programe y realice
del procedimiento quirtirgico DBS (estimulacion cerebr

como que se le «suministre el tratamiento integral, fi

1stitucional radica en
E.P.S., de no haber
resonancia magnética
jo sedacion, con los
ODRIGUEZ», que si en
cia magneética cerebral
es ordenado en una
wceda los transportes,
para la realizacion de
> de manera inmediata
al profunda)», también

rente a la enfermedad




V.

de parkinson que padece ARTURO JOSE GUZMAN»y se «wordene el suministro
de cuidador 24 horas para el sefior ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT.

Una vez enterado, el accionado SALUD TOTAL E.P.S. de las quejas
tutelares no niega las patologias del accionante, ni que su médico tratante,
adscrito a esa entidad querellada, ni tampoco que esas ordenes estan
reflejadas en la historia clinica y en el formato de autorizacion debidamente
diligenciado, pero aclara que el examen de resonancia magnética ya fue
ordenado, y los otro actos médicos que son operacion DBS (estimulacion
cerebral profunda), no ha sido ordenada por ningun médico tratante del

accionante y se opone a que se conceda la ordenacion de cuidador.

Indudablemente, el fallo impugnado no acogi6 la postura del
accionante y decret6 la configuracion del hecho superado con respecto a la
resonancia magnética, negando las restantes prestaciones y supeditando
la designacion del cuidador a una valoracion por parte de los galenos y
médicos tratantes del accionante para determinar la pertinencia de tal

medida.

El recurrente trae a cuento tres cargos contra ese fallo, que en
precedencia fueron compendiados, los cuales seran estudiados en el orden

en que se formulados los mismos, veamos.

En primer lugar, en lo que se refiere a las quejas de la declaracion

del hecho superado con respecto al examen de resonancia magnética
cerebral con protocolo para cirugia funcional bajo sedacion, ya que se dice
en la impugnacion que no se acometio dicho examen, sino solamente se

ordené el mismo, estimandose en la alzada que no ha configuracion de

hecho superado.

Con todo, el despacho al revisar todas las probanzas obrantes en
autos, se precisa que el hecho superado si tiene cabida, entre otras
razones, porque el despacho al comunicarse telefonicamente al abonado
317 4126706, que es el teléfono del accionante plasmado en la tutela, en
donde se contacté con la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ
PATERNOSTRO, identificada con la cédula de ciudadania N° 22.426.0669,



quien afirma ser la esposa del accionante, nos ratifico que examen de
resonancia magneética cerebral con protocolo para cirugia funcional bajo
sedacion, se le practico al senior ARTURO JOSE GUZMAN RODRIGUEZ el
pasado 21 de julio de 2021, de manera que esta demostrado que no anduvo
descaminado el juzgado de primer grado cuando decreto el hecho superado

de marras.

Agréguese a todo ello, que con la apelacion no se aportan pruebas
munificas que conduzcan a establecer que el hecho superado no se
configuro, con mas veras que la version de la sefiora MARIA ELENA
RODRIGUEZ, establece la celebracion de dicha resonancia, siendo esa el

pilar en que se edifica la decision cuestionada, es claro que el fallo se

mantiene enhiesto en ese aspecto.

Superado esa tematica, el despacho al otear el segundo cargo, que

trata la arista de la peticion del cuidador, se aprecia que no milita en el
expediente orden meédica sugestiva o que establezca la necesidad del
mismo, no pudiéndose demostrar que no otorgarse prima facie dicho
cuidador o enfermera por 24 horas, sea mlnerador?a de las prerrogativas
del actor, debido a que expresamente el a quo tuvo en mira esa
circunstancia, y concedio el amparo supeditado que se hiciese una junta
meédica en que participe su médico tratante, para determinar la viabilidad
0 no de esa medida, no luciendo esa determinacion desproporcionada o
inconstitucional, no trayéndose argumentos o pnluebas distintos a la
acusacion que SALUD TOTAL viola los derechos de los usuarios, sin que
se logre establecer dicha circunstancia, lo que impide que esa sea hontanar

para el quiebre de la providencia.

Por ultimo, en lo que se refiere al cargo que niega la intervencion DBS
(estimulacion cerebral profunda), no es viables acceder a dicha ordenacion,
en razon a que la version de la senora MARIA ELENA RODRIGUEZ,
establece como requisito para esa operacion DBS, requiere un contacto de
muestra cerebral que es un examen requisito para dicha operacion, que se
va a celebrar para el dia 17 de septiembre de 2021, conforme a la

constancia secretarial que recoge la version de dicha seniora, de manera



que deviene prematuro ordenar esa operacion sin la existencia de ese
examen prerrequisito del anterior, lo que denota que la negacion del mismo
por parte de la sentencia, no puede derruirse, por lo prematura de la
solicitud de una operacion sin aun haberse realizado todos los examenes

diagnosticos requeridos conforme a la ciencia médica contemporanea.

Y, tampoco el tratamiento integral prospera porque no fueron
ordenados por sus médicos tratantes, no teniéndose fundamentos
cientificos para acceder al mismo, de lo que se sigue la confirmacion del

fallo opugnado.

Conforme a lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el fallo del 8 de julio de 2021, mediante la cual el
Juzgado Diecisiete de Pequenas Causas y Competencias Mdultiples de
Barranquilla, concedié parcialmente el amparo tutelar y negé los restantes
amparos, promovido por el sefor ARTURO JOSE GUZMAN PERNETT, en
contra de la sociedad SALUD TOTAL E.P.S., por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma mas

expedita, y comuniquese esta decision al a-quo.
TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

ANEDA BORJA

MARTHA PATRI







