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JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA, veintiuno (21) de julio 

de dos mil veintiuno (2.021). 

 
REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA  

RADICACIÓN: 08001-31-03-016-2021-00173-00 

DEMANDANTE: FLOR LYDA GONZALEZ HUERFANO 

DEMANDADO: FEDERICO BODENSIEK ORTEGA 

 

ASUNTO 

 
 Procede el estrado a pronunciarse sobre la admisibilidad del presente libelo 

genitor. 

CONSIDERACIONES 

 
La ley colombiana faculta al acreedor para demandar ejecutivamente las 

obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos provenientes del 

deudor o de su causante y hagan plena prueba contra él (artículo 422 del C. G. P.).  

 
Sobre el particular, la doctrina procesal nacional señala que «[p]ara adelantar una 

ejecución es requisito central que exista una obligación de dar, de hacer o de no hacer, 

clara y cuyo cumplimiento sea exigible. En el sistema procesal colombiano, que en esta 

materia se apartó del de otros países que optaron por el criterio de señalar 

taxativamente cuáles obligaciones son susceptibles de ser ejecutadas, no debe hablarse 

de que sólo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, porque toda obligación que se ajuste 

a los preceptos y requisitos generales del art. 422, presta mérito ejecutivo, por manera 

que la labor del intérprete se limita a determinar si en el caso que se somete a su 

consideración se dan las exigencias de la norma» (LÓPEZ BLANCO Hernán Fabio, 

Código General del Proceso. Tomo II. Parte Especial, Edit. Dupré, Pág. 492). 

 

En verdad, el «título de ejecutivo» en los juicios de cobro compulsivo, no es un 

aspecto de poca monta, dado que la legislación adjetiva estatuye y disciplina el mínimo 

de requisitos que deben observarse en dichos títulos; de allí que en el evento de la 

orfandad de algunos de esos presupuestos, es irremediable que la «ejecución» devenga 

estéril.  
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Precisamente, el autor citado se refiere a los requisitos que deben observar el 

«título de ejecución», en los siguientes términos «[e]l título ejecutivo debe demostrar al 

rompe, la existencia de prestación en beneficio de un sujeto de derecho. Es decir, que el 

obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no 

hacer, o dos de ellas combinadas, o las tres, en fin, depende del alcance del negocio 

jurídico celebrado o de lo dispuesto en el fallo o, excepcionalmente, en la ley, pero, en 

todo caso, no se ha ideado como contenido de la relación obligacional una conducta que 

pueda ser diferente de las señaladas; por lo tanto, en el título ejecutivo necesariamente 

se debe plasmar una obligación de dar, de hacer o de no hacer que debe ser expresa, 

clara y exigible, requisitos, se reitera, predicables de cualquier título ejecutivo, no 

importa su origen» (LÓPEZ BLANCO Hernán Fabio, Código General del Proceso. Tomo 

II. Parte Especial, Edit. Dupré, Pág. 492). 

 

En el caso de hoy es ineludible hacer un compendio, ya que precisamente es 

medular evocar que en la demanda de ejecución se pide el cobro compulsivo de unas 

obligaciones dinerarias que abrevan en un documento privado denominado 

«constancia préstamo de dinero», en dónde el acreedor es identificado cómo ROBERTO 

BODENSIEK ORTEGA y el deudor FEDERICO BONDENSIEK ORTEGA, no figurando 

la señora FLOR LYDA GONZALEZ HUERFANO en esa calidad, sino que interviene 

como apoderada de ROBERTO BODENSIEK ORTEGA, de manera que la ejecutante 

no tiene la connotación de acreedor y no se puede predicar que el demandado le 

adeude sumas dinerarias a ésta.  

 

Agréguese a lo anterior, que al revisarse el aludido documento no se indica una 

fecha de creación ni de vencimiento para el cumplimiento de dichas obligaciones, no 

sabiéndose su periodo de exigibilidad, o sí ésta es pura y simple o sometida a 

modalidades, lo que frustra la orden de apremio, dado que en las pretensiones se 

cobran intereses remuneratorios y moratorios, cómo sí se hubiese pactado 

obligaciones sometida a modalidad de plazo, pero al otearse el título ejecutivo 

pareciese que se pactó unas obligaciones pura y simple, de allí que toda esa 

incertidumbre impide la orden compulsiva.   

 

En cuanto, al poder general otorgado a la señora FLOR LYDA GONZALEZ 

HUERFANO, quien a su vez lo confiere al jurista CHRISTIAN ALEXANDER ARENAS 

CALDERÓN, es claro que es enviado ese apoderamiento en idioma alemán, sin la 
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debida traducción por un traductor oficial, no siendo de recibo la solicitud de 

traducción elevada con la demanda, debido a que no se indicó las razones que 

impidieran dicha labor, y máxime que es deber de los litigantes adosar tales piezas 

redactadas en idiomas foráneos debidamente traducidas al idioma español.  

 
Y, esas razones blandidas son suficientes para arribar a la conclusión que el 

estrado niega el mandamiento de pago. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA; 

R E S U E L V E 

 
PRIMERO: Negar mandamiento ejecutivo dentro del presente trámite, de acuerdo con 

la motivación consignada. 

 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LA JUEZA, 

 

 

 

 

 

MARTHA PATRICIA CASTAÑEDA BORJA 

 
 
 


