RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
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BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla junio veintiocho (28) de
dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Accién de tutela (Primera instancia)
RADICACION: 08001-31-53-016-2021-00147-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS DOMINGUEZ GARRIDO quien actiia en nombre
propio.

ACCIONADO: La OFICINA JUDICIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA.

ASUNTO

Se decide la accion de tutela promovida por el sehior JUAN CARLOS DOMINGUEZ
GARRIDO quien actia en nombre propio, en contra la OFICINA JUDICIAL DEL
DISTRITO DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.-El gestor suplico la proteccion constitucional del derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerados por la acusada.

2.- Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

En el Juzgado Cuarto Municipal de Barranquilla con radicado
08001405300420210022100, cursaba un proceso contra
CONSTRUCTORA MARVAL S.A. y otros, el cual fue devuelto en fecha 30 de
Abril a oficina judicial para ser repartido a los Juzgados de pequenas
causas y competencias multiples.

En el proceso que fue repartido al Juzgado Cuarto Municipal, funjo comc
apoderado de la demandante, por lo cual fui notificado del auto del 26 de
Abril de 2021, en el cual el Juzgado Cuarto Municipal, devuelve el proceso
a oficina judicial para ser repartido nuevamente por competencia.

Por lo anterior me dirigi a través del correo electronicc
ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co, en fecha 28 de Mayo de 2021 y 08 de Junio de
2021, solicitando al Juzgado informaciéon del proceso radicado, sin que hasta la
fecha obtuviera respuesta de la solicitud presentada.

3.- Pidi6, conforme se le ordene a la entidad accionada dar una respuesta
satisfactoria a las peticiones radicadas los dias 28 de mayo y 08 de junio de 2021.



4.- Mediante proveido del 18 de junio de 2021, el estrado avoco conocimiento de
esta salvaguarda fundamental, orden6 la notificacion de la dependencia
accionada, la vinculacion JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, y de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BARRANQUILLA.

LA RESPUESTA DE LA ACCIONADA y LOS VINCULADOS.

1. La Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, sostuvo que:

“..Se ha procedido a dar respuesta a la peticion del usuario y se anexa la evidencia, por lo que
puede considerarse como un hecho superado, al haber dado respuesta a la peticion que llevé al
accionante a impetrar accion de tutela contra esta oficina. Asi las cosas, si lo pretendido por el
accionante era la contestaciéon a su derecho de peticion referente al reparto, y como quiera que ello
ya ocurrio, no existe vulneracién actual de los derechos deprecados, pues la causa que dio origen
al presente amparo desaparecio, segun la evidencia que se anexa.

Por consiguiente, es evidente la improcedencia del amparo por carencia actual de objeto, en tanto
se configura en el caso el fenémeno de hecho superado, que se produce «cuando entre el momento
de la interposiciéon de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo» (CC T-200/ 13).

Con base en las breves pero importantes razones expuestas en este escrito, considera esta
dependencia que la Accién de Tutela incoada en amparo de los Derechos mencionados por el
accionante, no estd llamada a prosperar en contra de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla, por haberse dado respuesta a la peticion
impetrada. Por lo antes expuesto, con todo respeto solicito al Honorable Despacho de conocimiento,
se nos desvincule de la accion de tutela que nos ocupa...”.

2. Los démas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar
en donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accion de tutela, consagrada
en el articulo 86 de la carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda
reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre de otro la
proteccion de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquiera
autoridad publica.

Ademas, es de perogrullo que es necesario para la procedencia del resguardo
fundamental que el afectado no disponga de otro medio ordinario de defensa para
hacer valer sus prerrogativas, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.



De todo ello, es correlato que la finalidad del amparo es edificarse en un
instrumento de defensa inmediato, eficaz y subsidiario de los derechos
constitucionales de naturaleza fundamental de toda persona, principio que debe
estar siempre en toda interpretacion y decision relacionada con ellos y demanda
el ejercicio del amparo consagrado en el articulo 86 ibidem.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problematica
juridica que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a
colacion que el accionante aboga por que la oficina acusada se pronuncie sobre
las peticiones radicadas los dias 28 de mayo y 08 de junio de 2021 respecto de
las indagaciones elevadas sobre el  paradero del expediente
08001405300420210022100, el cual habia sido enviado por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA a dicha dependencia.

En ese contexto, el Despacho aprecia de la textura de la contestacion de la Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
accionada, que la dialéctica elegida para replicar a la salvaguarda invocada en
su contra trae la descripcion de un evento tipico de configuracion de un hecho
superado por carencia de objeto, ya que la accionada recriminada alega que dio
repuesta a la peticion presentada por el actor a través de la misiva del 21 de junio
de 2021 donde se resuelven los pedimentos elevados por el demandante, que en
esencia, es el centro de gravedad de las dolencias elevadas en el escrito tutelar;
y por contera perdieron vigencia las quejas que son presupuestos del amparo por
conmocionarse en sus cimientos por edificarse un tipico evento de hecho
superado, con el agregado que aquella respuesta resulté favorable a los intereses
del sefior JUAN CARLOS DOMINGUEZ GARRIDO.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «<hecho superado», en el sentido que la accion de tutela
«wpierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo»l. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que
pudiese tomar el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se
convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad publica
ora a un particular que actue o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento
del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P.
VARGAS SILVA Luis Ernesto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905
de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856
de 2007 y T-253 de 2004.



fundamentales»3. Vale decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de
supuestos facticos que materialicen la decision del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria
de la carencia actual de objeto como una alternativa para que los
pronunciamientos de los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese
propoésito se debe ver con base en una idea sistematica de las decisiones
judiciales. Asi, es claro que la tarea del juez constitucional no solo es proteger
los derechos fundamentales a través de la solucion de controversias, sino que
también, deben considerarse que a despecho de la inexistencia de un factum
objeto de decision, o que a pesar de que no existan situaciones facticas sobre las
cuales dar ordenes, ello no es suficiente para soslayar la funcion hieratica que
tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las sentencias de los
jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los
derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fenéomeno
de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafnio consumado. Bajo esa perspectiva,
es patente que la primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela»*. A su turno, en tratandose del
hecho superado entrana la observancia de las pretensiones del accionante a
partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos,
la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la carencia actual de objeto
por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico
o sustraccion de materia.

Por supuesto, que cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en
términos de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre
los hechos que originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta
de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que Se
adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes de la
aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado». De lo
contrario, no estara comprobada esa hipotesis.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P.
MONROY CABRA Marco Gerardo.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.

5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P.
VARGAS SILVA Luis Ernesto.



Esas breves consideraciones, vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracion del precitado
hecho superado. En razon que refulge a la pupila la existencia de la misiva del
21 de junio de 2021, donde la entidad accionada le comunica al actor:

Para los fines pertinentes, de manera atenta me permito, dar respuesta a su oficio de
la referencia, informando que una vez recibido el proceso en fecha 21 de junio de
2021, para su nuevo reparto, se procede segun lo ordenado por el despacho,
quedando repartido segun acta rad.08001418901320210050200

De esta manera esperamos haber tramitado de manera satisfactoria su solicitud

saludos y Bendiciones
cordialmente.

adjunto (1)fl
Heidi Parodis

Misiva que fue envida al correo electronico denunciado por el accionante en sus
peticiones y en el escrito de tutela.

Igualmente, se adjunto la respectiva acta del reparo del expediente echado de
menos, tal y como se deja ver con el siguiente pantallazo:
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Dando cuenta ello que el motivo de queja constitucional ha fenecido, ya que se
expidio la respuesta ausente en el tramite tutelar en que funge como demandante
el senor JUAN CARLOS DOMINGUEZ GARRIDO.




Asi las cosas, emerge coruscante que la Oficina judicial censurada ha resuelto
de fondo la problematica denunciada en la tutela, incluso su contestacion se
ajusta a los intereses y quejas del censor; y comoquiera que se repartio el
expediente echado de menos por aquel, se finiquitdo en primera instancia esa
controversia constitucional; por lo tanto, es paladino que esa actitud devela que
la accionada conjur6 las vulneraciones esgrimidas por el promotor como pivote
de sus solicitud de salvaguardia constitucional, por lo que despunta con vigor la
superacion del estado de vulneracion anotado.

Finalmente, se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha
conmocionado, debido a la configuracion del escenario de superacion del agravio
constitucional denunciado, el que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo
pretérito.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar el amparo constitucional al derecho fundamental de peticion
incoado por el ciudadano JUAN CARLOS DOMINGUEZ GARRIDO quien actua en
nombre propio, en contra la OFICINA JUDICIAL DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a mas tardar al dia
siguiente de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria,
para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA







