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ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, dieciséis (16) de abril de
dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre el memorial presentado por el perito CARLOS
A. ACEVEDO JULIAO, en que se pide la aclaracion del auto del 10 de marzo de 2021
(numeral 22 del expediente digital), se designo el perito de la lista remitida por el IGAC

y dispuso que presentara la experticia conjuntamente con el experto solicitante.

CONSIDERACIONES

Dentro del caso sub lite, es claro que el reproche elevado por el memorialista,
se basa en el supuesto que ya habia presentado una experticia sobre el predio hace 4
anos conforme a la normatividad vigente, por lo cual solicita que se le aclaré el

proveido.

Sin embargo, no es posible acceder al pedimento elevado por el perito CARLOS

A. ACEVEDO JULIAO

En efecto, el articulo 285 del C. G. del P., expresa: “La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de

oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procederad de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de

la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion.....” (negrilla por fuera del texto).



Bajo tal marco normativo, no es posible adherirse a la solicitud elevada, como
quiera que no hay conceptos o fracases en la parte resolutiva o motiva de la
providencia del 10 de marzo de 2021, que ofrezcan motivos de duda, ya que en dicho
proveido se dio la explicacion con el sustento legal para el nombramiento del perito
LEON SEGUNDO FERNANDEZ RIVERA y de que la experticia se presentara de forma
conjunta, lo que implica que no se cumplen los presupuestos de la norma citada, por

lo que no entrana que la misma deba adicionarse.

Finalmente, se le informa al perito, que si bien es cierto, presento el dictamen
pericial el dia 26 de noviembre de 2017 (folio 203 del expediente fisico), también lo es,
que el mismo no fue radicado conjuntamente con el perito del IGAC, conforme lo
ordena el articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, es decir, de forma
prematura, pues aun no se habia podido posesionar al experto del IGAC, por lo cual

el citado experto debe dar escrito cumplimiento al auto del 10 de marzo de 2021.

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion presentada por el perito CARLOS A.
ACEVEDO JULIAO, por las razones esbozadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA.
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