RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 39 No. 43- 123 Edif. Las Flores Piso 11 Oficina J20.
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla marzo cuatro (04) de dos

mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Accion de tutela (Primera instancia)
RADICACION: 08001-31-53-016-2021-00041-00

ACCIONANTE: la COOPERATIVA COOPRESOL quien actua a través de su

representante legal.

ACCIONADO: el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

ASUNTO

Se decide la accion de tutela promovida por la COOPERATIVA COOPRESOL quien
actia a través de su representante legal, en contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.-La gestora suplico la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
«AL DEBIDO PROCESO JUDICIAL E IGUALDAD MATERIAL», presuntamente

vulnerado por la acusada.

2.- Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

Que presentdé demanda ejecutiva en contra de la senora MIRIAM ROLONG
GONZALEZ, radicada ante el Juzgado Primero Promiscuo de Tubara Atlantico,
bajo el numero 2019-00005, donde solicito el embargo de remanentes y/o titulos
existentes o que se llegaren a desembargar en favor de la ejecutada dentro del
proceso No. 2011-1097, tramitado ante el Juzgado Primero de Ejecucion Civil

Municipal de esta ciudad.

Agreg6 que en razon de lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Tubara
Atlantico, decret6 la medida cautelar solicitada y ordeno oficiar en tal sentido, en

respuesta de ello el Despacho accionado emitié el auto del 1 de febrero de 2021,



donde se dispuso no acoger la orden de embargo decretada, al considerar que a
través de la providencia del 14 de junio de 2017 se habia decretado la
terminacion de la actuacion por pago total de la obligacion y considerando que
el Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de sentencias el dia 25 de
septiembre del 2020, le inform6 que no era posible certificar que los dineros
consignados pertenezca a ese proceso, debido a que los titulos estan a nombre
del senor CARLOS AMARIS.

«

Finalmente, adujo que ¢“..Contra la anterior decision, interpuso recurso de
reposicion, sustentado en que no era cierto que la demandada MIRIAM ROLONG
GONZALEZ, no tuviese titulos judiciales libres y disponibles al interior del proceso,
se le acreditaron los mismos, por lo que se le solicité revocara su decision y en su
lugar, los pusiera a disposicion del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Tubard, y el juzgado accionado le rechazé el recurso de plano, con el adefesio
juridico que se “trata de un auto de sustanciaciéon (cumplase) el cual no es
susceptible de ser notificado de conformidad a lo establecido en el ART. 299 del
C.G.P. el cual establece: “AUTOS QUE NO REQUIEREN NOTIFICACION. Los autos
de “cumplase” no requieren ser notificados.” De igual forma es de advertir, que

contra tal tipo de autos no caben recursos, razon por la cual se dispondrd la

improcedencia del recurso planteado”.

3.- Pidi6, que se revoque la providencia que rechazé el recurso de reposicion o en
su defecto se le ordene al Despacho accionado resolver de fondo y/o de estar
acreditada la existencia de titulos judiciales a favor de la sehora MIRIAM
ROLONG GONZALEZ, se pongan a disposicion del Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Tubara conforme al articulo 593 C.G.P.

4.- Mediante proveido del 24 de marzo de 2021, el estrado avoco conocimiento de
esta salvaguarda fundamental y vinculo los senores MIRIAM ROLONG
GONZALEZ y los intervinientes dentro del proceso ejecutivo No. 2019 - 00005, al
Juzgado Primero Promiscuo de Tubara Atlantico, CARLOS AMARIS y al CENTRO
DE SERVICIOS EJECUCION CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad.

Por providencia del 02 de marzo de 2021, se ordend la vinculacion de la senora
ANA FERNANDEZ DE GUZMAN, la cual se encuentra representada por el curador
ad litem JOLIER ENRIQUEZ FILOZ y la COOPERATIVA PARA LA CAPACITACION
MICROEMPRESARIALES ORGANIZADAS “COOCARMIOR”.



LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y LOS VINCULADOS.

1. E1 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BARRANQUILLA, luego de relatar lo trasegado en el proceso No. 2011-01097,
respecto de la terminacion del proceso y los depositos judiciales, refirio que el
senor ALBERTO VELASQUEZ ROJAS, en calidad de representante legal de la
Cooperativa Coopresol, solicito el dia 14 de julio de 2020, el impulso del memorial
del 13 de febrero de 2020, a través del cual se le comunicaba la medida de
embargo de remanente y/o titulos disponibles; por lo que por Auto Cumplase
del 1 de febrero de 2021, resolvid no acoger el oficio N. 0054 del 06 de octubre de
2020 proveniente del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tubara Atlantico,
por encontrarse terminada actuacion y no haber dineros disponibles en el

Proceso.

Asi mismo, sostuvo que el 11 de febrero de 2021, dicha cooperativa a través de
apoderado judicial interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia
que denego la solicito de embargo de remanentes, el cual fue rechazado de plano
por ser improcedente a través del auto del 17 de febrero de esta anualidad, toda
vez que conforme al articulo 299 del C. G. del P., contra los proveidos de

cumplase no cabe ningln recurso.

Refiere que la accionante pretende que se le dé tramite a un recurso dentro de
un proceso legalmente concluido, sin tener de presente que de acuerdo al
numeral 2° del articulo 133 del C.G. del P., son nulas las providencias que revive
un proceso legalmente concluido, causal de nulidad insanable conforme al

articulo 136 ibidem.

En tal sentido, se puede colegir que no se ha incurrido en violacion de los
derechos fundamentales de la actora, como quiera, que siempre ha sido

respetuoso del principio constitucional al debido proceso.

2. EIJUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE TUBARA ATLANTICO, manifesté que:

«..efectivamente en este despacho se encuentra tramitando proceso ejecutivo
radicado 2019-0005, instaurado por la COOPERATIVA COOPRESOL contra
MIRIAN ROLONG GONZALEZ, en el cual se dicto, entre otros, auto de fecha 6 de
febrero de 2020, decretando medida cautelar de embargo de remanente dentro del
proceso radicado 2011- 01097, promovido por la Cooperativa COOCAMIOR contra
la ejecutada, tramitado ante el Juzgado Primero de Ejecucion Civil de Barranquilla,
por lo que se libro oficio 0054 de la fecha en mencion.



Adicionalmente revisado el expediente digital se observa que hallandonos en la
emergencia sanitaria, luego de la reanudacién de los términos judiciales, por error
involuntario del Juzgado nuevamente se decreta dicha medida cautelar mediante
auto del 27 de julio de 2020, librandose el oficio 0265 de la fecha referida.

Finalmente se recepciona oficio 04FEB172V del 2 de febrero de 2021, procedente
del Centro de Servicios de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, poniendo en
conocimiento de este Juzgado, el auto proferido el 1 de febrero de 2021, por el
Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por el cual decidié
no acoger la orden de embargo de remanente mencionada, debido a que el proceso
habia terminado sin que existieran dineros disponibles... ”.

3. Los demas intervinientes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que este amparo
no es la senda idonea para censurar decisiones de indole judicial; soélo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacion del sendero
normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal
punto que estructure ‘via de hecho’», y bajo los supuestos de que el afectado
concurra dentro de un término razonable a formular la queja, y de que «no
disponga de medios ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA Cas. Civil, STC del 3 de marzo de 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «via de hecho» fue fruto de una evolucion pretoriana por parte de
la Corte Constitucional, en vista de la necesidad de que todo el ambito juridico
debe respetar los derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado
Social de Derecho» y la ordenacion contemplada en el articulo 4 de la Carta
Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de la probabilidad que providencias
desconozcan prerrogativas esenciales, se admite por salvedad la posibilidad de
amparar esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: l. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;
c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de una
irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de manera razonable

tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y



que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2. Especiales:
«a) Defecto organico; b) Defecto procedimental absoluto; c) Defecto factico; d)
Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f) Decision sin motivacion; g)
Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la constitucion» (CORTE
CONSTITUCIONAL, C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-
125/2012).

Analizada la queja planteada, surge que el censor, al estimar que se obr6é con
desprecio de la legalidad por supuestamente incurrirse en causales especificas
de procedibilidad por defecto procedimental absoluto y por violacion del debido
proceso, enfila sus inconformismos en el hecho que el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, no tuvo en
cuenta el embargo de remanentes a través del auto del 01 de febrero de 2021 y
rechazo de plano el recurso de reposicion interpuesto contra la citada decision
por intermedio de providencia del 17 de febrero de esa anualidad, al considerar

que la determinacion emitida era de camplase.

De todo ello, es correlato que la finalidad del amparo es edificarse en un
instrumento de defensa inmediato, eficaz y subsidiario de los derechos
constitucionales de naturaleza fundamental de toda persona, principio que debe
estar siempre en toda interpretacion y decision relacionada con ellos y demanda

el ejercicio del amparo consagrado en el articulo 86 ibidem.

En ese orden, es medular senalar que los funcionarios judiciales se pronuncian
dentro de las actuaciones judiciales por medio de providencias, las cuales se

«

clasifican en sentencias y autos, en las primeras se decide “..sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision.” (inciso 2° del

articulo 278 del C. G. del P.).

En cuanto a los segundos, la citada norma alude que estos son los demas
pronunciamientos distintos a las sentencias, los cuales se dividen en

interlocutorios y de tramite, e igualmente en notificables y no notificables.



Ahora bien, los autos de sustanciacion o de tramite son los que le dan impulso
al proceso, con la finalidad de pasar a otras fases de la actuacion hasta llegar al
estado de dictar el fallo de instancia. Por otra parte, las providencias
interlocutorias son motivas de manera breve y precisa (inciso 1° del articulo 279
del C. G. del P.), y resuelven asuntos accesorios de cierta relevancia procesal,
tales como medidas cautelares, incidentes y nulidades procesales, que puedan

presentarse con antelacion a la sentencia o posterioridad a ella.

Y tenemos los autos notificables y no notificables, distincion que realiza el
articulo 299 del C. G. del P., que expresa que “Los autos de ‘cumplase’ no

requieren ser notificados.”.

En tal sentido, se hace imperativo aclarar que los autos de “camplase” hacen
parte del ordenamiento juridico, pero no para impulsar el tramite procesal ni
para resolver asuntos accesorios propios de los autos interlocutorios, sino
solamente para impartirle 6rdenes al secretario del despacho o para que sea él

quien exclusivamente la acate.

Sobre lo anterior, ha expresado la doctrina:

“...Son autos de cumplase los que imparten una orden del juez a la secretaria para
que se lleve a cabo determinada gestion. No estan destinados a las partes y, por

ello, no requieren ser notificados...”!

Bajo tal marco y descendiendo al caso de autos, se observa que el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA, emiti6 el auto del 01 de febrero de 2021, donde se denego la
solicitud de remanentes comunicada a través del oficio No. 0054 del 06 de febrero
de 2020, radicada el 13 de febrero de esa anualidad, reiterada por la
comunicacion No. 0265 del 27 de julio de 2020 (numerales 1 y 7 del expediente
digital), el cual se le dio por dicho Despacho, la categoria de providencia de

cumplase, tal y como se observa en el siguiente pantallazo:

1 JAIME AZULA CAMACHO, Manuel de Derecho Procesal, tomo II, parte general, pagina 215 y
216.



En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

4 de febrero de 2020, proveniente del Juzgaac
i de 1 3 Atldntic sdiante el cual se comunica que
Primero Promiscuo Municipal de Tubara Atldntico, mediante

decreto el embargo del remanente y/o titulos libres disponibles existentes que se Ilfgotrer“rsz
d;se;;wbcrgor a favor de la parte gemandada MIRIAM ROLONG GNZIALEZ, por enconira

i i i iCic > icina de
terminado y ho haber dineros disponibles a disposicion de este proceso. Por Ofici
Apcyo, librense 1os oficios corespondientes. A

NO ACOGER el Oficio No. 0054 de fecha O

Asi mismo, en razon del recurso de reposicion interpuesto se profirié por parte
del Juzgado accionado, la providencia del 17 de febrero de 2021 (numeral 1 del
expediente digital), donde se rechazé de plano el medio de impugnacion esgrimido
por la accionante al considerar que la decision no era susceptible de recurso

alguno por ser de camplase.

Sin embargo, se aprecia que el Despacho accionado incurrio una via de hecho
derivada de un defecto procedimental y con ello una vulneracion al debido
proceso, en la medida en que el proveido que resuelve sobre las medidas
cautelares y en especial el embargo de remanentes tiene una naturaleza
interlocutoria, ya que define una cuestion relevante pero accesoria del tramite
del procesal, lo cual puede afectar a las partes y a los terceros interesados, tal y

como en éste caso.

En razon de lo anterior, es desacertada la determinacion del JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, de
darle una categoria de cumplase al proveido del O1 de febrero de 2021, siendo
que no la tenia, maxime que en el fondo de la decision no se le esta dando una

orden a la secretaria o al Centro de Servicios para los Juzgados de Ejecucion.

De otro lado, advierte esta funcionaria judicial que al darle a la decision citada
la naturaleza de cumplase, se le cercena el derecho de defensa y contradiccion
de la parte accionante, lo cual se vio representado en el auto del 17 de febrero de

2021, pues se rechazo6 de plano el recurso interpuesto.



Finalmente, se aclara que, en ningin momento al emitir una decision en relacion
a las medidas cautelares, se esta reviviendo un proceso legalmente concluido, ya
que la misma es una decision accesoria al tramite fenecido, por lo que son

desatinados los argumentos esbozados al respecto por el Despacho accionado.

En ese orden de ideas, se concedera el amparo de los derechos fundamentales
alegados y en consecuencia, se le ordenara al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, deje sin efecto el auto del diecisiete (17) de
febrero de 2021 y en su lugar le de curso al recurso de reposicion interpuesto
por la parte accionante contra el auto de 1°. De febrero de esta anualidad, a fin
de emitir la decision que corresponda respecto de la solicitud de embargo de
remanentes emanada del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE TUBARA
ATLANTICO, conforme a lo considerado en precedencia, garantizando el derecho

de defensa y contradiccion de las partes.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Amparar el derecho al debido proceso promovido por la
COOPERATIVA COOPRESOL quien actua a través de su representante legal en
contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

SEGUNDO: Ordenar al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
deje sin efecto el auto del diecisiete (17) de febrero de 2021 y en su lugar le de
curso al recurso de reposicion interpuesto por la parte accionante contra el auto
de 1°. De febrero de esta anualidad, a fin de emitir la decision que corresponda
respecto de la solicitud de embargo de remanentes emanada del JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DE TUBARA ATLANTICO, conforme a lo considerado en

precedencia, garantizando el derecho de defensa y contradiccion de las partes.



TERCERO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas

expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a mas tardar al dia

siguiente de su expedicion.

CUARTO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,

remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria,

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




