RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4
BARRANQUILLA — ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA, veintiuno (21)

de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE
RADICACION: 08001-31-03-016-2016-00290-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADOS: GUSTAVO PARDEY NAVARRO Y MARIA BUSTAMANTE

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos interpuestos.

CONSIDERACIONES

El recurrente plantea que la declaratoria del desistimiento tacito decae,
sustentando esa vision en que el proceso de restitucion terminé con la
expedicion de la sentencia, y que se encuentra en la etapa de tramites
posteriores, para materializar lo ordenado en esa providencia, amén que
pregona que la solicitud del demandado implica revivir un proceso legalmente
terminado, también, aprovecha la ocasion para insistir que el litigio finiquito

con la forma norma de terminacion del proceso, que es la sentencia.

Mirada cuidadosamente esa especifica cuestion, de inmediato surge que
la declaratoria del desistimiento tacito pierde su imperio, dado que para
declararlo, se partio de lo verificado en el expediente en aquella ocasion, en que
reverberaba una inactividad procesal superior a los dos anos; esto es, no se
apreciaba actos procesales en el lapso del bienio exigido en el literal d) del

numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, esa realidad se quiebra con lo anotado en la reposicion y las
documentales acompanadas con esa impugnacion, en las que se avista las
resultas de la tramitacion del despacho comisorio, principalmente, la tentativa
de diligencia de restitucion del inmueble objeto de este litigio, que se frustro

por la no comparecencia del ministerio publico, con la respectiva
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reprogramacion de esa diligencia para el dia 31 de mayo de 2024, lo que acaecio

el pasado 18 de septiembre de 2023.

Por supuesto que tal hipoétesis de terminacion anormal del proceso,
atiende al requisito de una inactividad procesal de mas de dos anos y que sea
imputable al demandante, aspecto en punto del cual se precis6 no sucede en
autos, ya que hay actuaciones procesales realizadas el pasado 18 de septiembre
de 2023, tal como ocurre con esa diligencia de entrega frustrada en esa calenda;
por lo que de ningiin modo puede achacarse al demandante incurrir en el bienio
de inactividad procesal exigido para darle bienandanza al desistimiento tacito;

y por lo tanto, el recurso sale airoso.

Comoquiera que la reposicion salié avante, no se concedera la apelacion

invocada subsidiariamente por sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Dieciséis Civil del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto adiado 23 de febrero de 2024, que declaro

desistido tacitamente el presente tramite posterior dentro del proceso
declarativo de restitucion de inmueble de marras; y en su lugar, NEGAR la
solicitud de desistimiento tacito presentada por los senores GUSTAVO PARDEY
NAVARRO Y MARIA BUSTAMANTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




