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Contestación de la demanda

Armando Luis Movilla Lastra <armando.mov@hotmail.com>
Mié 24/08/2022 5:03 PM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 
 
Señor 
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  
ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 
 
Asunto: Proceso Verbal  
Demandante: Lavinia Celeste Fontalvo Rodríguez  
Demandado: Herederos Indeterminados de Emilio Antonio Veronessi López y
personas indeterminadas 
Radicación: 08001315301620190008200 
 
 
 
 
ARMANDO LUIS MOVILLA LASTRA ,  varón, mayor de edad y domicil iado en esta
ciudad, portador de la cédula de ciudadanía número 19.589.022 expedida en
Fundación (Magdalena) y de la Tarjeta Profesional No. 79.693 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico:
armando.mov@hotmail.co ,  actuando en mi calidad de apoderado judicial de
ASTRID VERONESSI CAICEDO ,  mujer, mayor de edad, identificada con la cedula
de ciudadanía No. 57.422.433 expedida en Aracataca (Magdalena), con el debido
respeto me permito contestar y presentar EXCEPCIONES DE MERITO dentro de la
presente DEMANDA VERBAL DE ACCIÓN DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO, incoada por LAVINIA CELESTE FONTALVO RODRÍGUEZ ,  por
intermedio de apoderado judicial .  
 
 
Atentamente,  
 
 
ARMANDO LUIS MOVILLA LASTRA 
C.C. No. 19.589.022 de Fundación 
T. P. No. 79.693 del C. de S. J .  

mailto:armando.mov@hotmail.co


 
 

  

│ɅV│ 
Abogados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Señor 

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  

ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S.  D.  

 

 

 

Asunto: Proceso Verbal  

Demandante: Lavinia Celeste Fontalvo Rodríguez  

Demandado: Herederos Indeterminados de Emilio Antonio Veronessi 

López y personas indeterminadas 

Radicación: 08001315301620190008200 

 

 

 

 

ARMANDO LUIS MOVILLA LASTRA ,  varón, mayor de edad y 

domiciliado en esta ciudad, portador de la cédula de ciudadanía 

número 19.589.022 expedida en Fundación (Magdalena)  y de la Tarjeta 

Profesional No. 79.693 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura y correo electrónico: armando.mov@hotmail.co ,  actuando 

en mi calidad de apoderado judicial de ASTRID VERONESSI CAICEDO ,  

mujer, mayor de edad, identi f icada con la cedula de ciudadanía No. 

57.422.433 expedida en Aracataca (Magdalena) , con el debido respeto 

me permito contestar y presentar EXCEPCIONES DE MERITO dentro de 

la presente DEMANDA VERBAL DE ACCIÓN DE PERTENENCIA 

EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, incoada por LAVINIA CELESTE 

FONTALVO RODRÍGUEZ ,  por intermedio de apoderado judicial .  

 

 

A LOS HECHOS 

 

AL PRIMER HECHO: No es cierto que la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ tenga la posesión del bien inmueble ubicado en la calle 

91 No. 46-100 Barrio Altamira del Distrito de Barranquil la , desde hace 

más de diez (10) años, tal como se demuestra de los siguientes 

hechos y actuaciones procesales:   

 

Se Trata de una vivienda localizada en la Calle 91 No. 46-100 Barrio 

Altamira del Distr ito de Barranquil la ,  de propiedad de la señora EVA 

RUBIELA CÁRDENAS SERRANO, que la había adquirido mediante 

compraventa a la señora JUDBIA OFELIA JIMENEZ DE ARANA, según 

Escritura Pública No. 277 del 01 de marzo de 1.978 atestada en la 

Notaría Primera del Círculo de Barranquil la  (Anotación No. 10) .  

 

El 13 de mayo de 1.987, según inscripción en el respectivo Folio de 

Matricula Inmobil iaria No. 040-6431 de la Oficina de Instrumentos de 

Barranquil la,  el señor EMILIO ANTONIO VERONESI LÓPEZ, se le 

adjudica mediante remate el citado inmueble, en el proceso Ejecutivo 
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que se llevó en el Juzgado Quinto Civi l del Circuito de Barranquil la 

(Anotación No. 12).  

 

Luego, el 08 de junio de 1.987, el  señor EMILIO ANTONIO VERONESI 

LÓPEZ constituye una hipoteca con la señora LIGIA ANILLO DE 

ARGUELLO (Anotación No. 13) 

 

A pesar del remate de bien, la señora EVA RUBIELA CÁRDENAS 

SERRANO continuó viviendo en la vivienda . Posteriormente la señora 

EVA RUBIELA CÁRDENAS SERRANO se muda y queda viviendo en la 

casa su señora madre, la señora SILVIA SERRANO CÁRDENAS (Q.E.P.D.) 

y que además convivía con unos familiares y los jóvenes: EDILBERTO 

RAFAEL VAN GRIEKEN FONSECA y BERNARDO SEGUNDO VAN GRIKE N 

FONSECA. 

 

El señor JORGE GÓMEZ, esposo de la señora EVA RUBIELA CÁRDENAS 

SERRANO, en el año 1.997, en un gesto de bondad y caridad permite 

al señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ TORRES, util izara una 

habitación para ayudarlo por situación económica y familiar.  Luego, 

aproximadamente, a unos seis meses, este señor ingresó a la señora 

LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ, como su mujer.  Durante todo ese 

tiempo ellos vivieron en una sola habitación y con otras personas, 

como ya se dijo.  

 

En la declaración rendida por la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ rendida dentro del demanda de pertenencia presentada 

por SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES, identif icado con el 

Radicado No. 2010-00293-00, la declarante expone “Convivo con el 

señor Sebastián Martínez Torres y habito el inmueble en mención 

desde el mes de Octubre de 1.987” .  

 

El señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ TORRES, por intermedio de 

apoderado judicial (Dr.  Jairo Martínez de la Hoz abogado de la aquí 

demandante),  había incoado demanda de pertenencia el 23 de 

noviembre de 2.010, situación que enerva el plazo de 10 años de la 

señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ, pues supuestamente la 

posesión de la actora debió iniciarse en el año 2.009.  

 

Dicha demanda correspondió por reparto al Juzgado Sexto Civil  del 

Circuito de Barranquil la y que después pasó al Juzgado Segundo Civi l 

del Circuito de Barranquilla  con el Radicado No. 080013403002-2010-

00293-00, la mencionada demanda no culminó con sentencia  sino con 

el desistimiento de la misma, siendo aceptada por el mencionado 

Despacho judicial por auto de fecha 21 de agosto de 2.018, situación 

que estrecha aún más el plazo de la demandante LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ. 

 

Ahora bien, para colmo en la mentada demanda de pertenencia de 

SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ TORRES, por intermedio de 

apoderado judicial Doctor JAIRO MARTÍNEZ DE LA HOZ, la señora 

LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ, es citada como TESTIGO  en esa 

acción y da como dirección una muy distinta a la del bien que ahora 

pretende usucapir:  “Calle 91 No. 46-200 en Barranquil la”  (Anexo la 

demanda) 

 



 
 

 

 

Iterase el hecho de que la actora no tiene la posesión del citado bien 

inmueble, todo es un artificio para parecer una posesión de más de 

diez (10) como lo exige la ley ,  tal como se probará con la prueba 

documental y testimonios.  

 

Además de lo anterior,  tenemos que la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ, convivía con el señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ 

TORRES, éste como se dijo,  presento una demanda irrogándose una 

supuesta posesión y que además el mencionado falleció  el 02 de 

diciembre del año 2.013, los cual desbarata e impide la pretendida 

posesión de la aquí demandante (Anexo Registro Civil  de Defunción).  

 

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, la demandante ejerciera la 

posesión material  durante el tiempo sobre el inmueble que predica, 

tal como se expuso antes y lo que se expondrá en el acápite de 

excepciones con la excepción de mérito denominada:  “presunción de 

hombre” .  

 

AL TERCER HECHO: Es cierto que el bien inmueble ubicado en la  calle 

91 No. 46-100 Barrio Altamira del Distr ito de Barranquilla  e 

identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliar ia No. 040-6431 de la 

Oficina de Instrumentos Público de Barranquilla,  es de propiedad del 

señor EMILIO ANTONIO VERONESI LÓPEZ.  

 

AL CUARTO HECHO :  Es cierto,  el señor EMILIO ANTONIO VERONESI 

LÓPEZ adquirió el mentado bien inmueble en diligencia de remate 

llevada a cabo dentro del proceso ejecutivo hipotecario ,  seguido en el 

Juzgado Quinto Civil  del Circuito de Barranquil la  tal como consta en 

el Folio de Matrícula Inmobil iaria  No. 040-6431 de la Oficina de 

Instrumentos Público de Barranquil la.  

 

AL HECHO QUINTO :  No es un hecho, es una supuesta prueba que 

pretenden valer como tal ,  pues es una simple declaración ante un 

Notario que solo da fe de lo dicho ante él,  pero estos declarantes 

necesitan pasar por el tamiz del interrogatorio del Juez del Despacho 

y de la contraparte.  

 

AL HECHO SEXTO: Este hecho es falso, la demandante entró al bien 

inmueble de forma violenta, así como tampoco es cierto que su 

posesión es de la época en lo firma y solo con engaños y de mala fe,  

ha venido ante la jurisdicción a reclamar un bien ajeno, tal como se 

prueba en los documentos que se adosan con la contestación de la 

demanda.  

 

Tal es la falsa declaración de ejercer una posesión “pública,  de buena 

fe y con ánimo de señor y dueño ” ,  que solo días antes de l levarse a 

cabo la diligencia  de Inspección judicial  fue que instalaron el aviso 

que ordena el  numeral 7° del artículo 375 del C. G. del P. ,  lo cual 

demuestro con las fotografías que anexo en el acápite de pruebas.  

 

Además, aporto video en el que se observa a la señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ, quitando la placa de la nomenclatura del bien 

inmueble objeto del presente proceso.   

 



 
 

 

AL SÉPTIMO HECHO: No es cierto. Si bien la señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ se encuentra ocupando el inmueble , al cual, 

por cierto,  ingresó con engaño y de mala fe.   

 

En cuanto a los servicios públicos que dice pagar (telefonía fija,  

internet y televisión), son personales,  a diferencia del  servicio de gas 

natural,  energía eléctrica,  Acueducto, Alcantari llado y Aseo, son 

conexos al inmueble.  

 

Por cierto, según Certif icaciones de la empresa Air-e,  Consecutivo No. 

202290422536 de fecha 5 de julio de 2.022, respecto del NIC. 

2340811, dice: “Validando en nuestro sistema de gestión comercial el 

cual se encuentra actualizado, encontramos, que el nic de referencia 

fue incorporado el  día 28 de agosto 1995 y dado de baja el 

suministro el día 17 de junio 2010 ,  se presentó una baja voluntaria ” .  

(Negrillas fuera del texto).  

 

En respuesta a un derecho de petición en el que solicita certificación 

de la fecha de alta y de baja del NIC 2340811, presentado por mi 

apadrinada, la empresa del servicio público de energía eléctrica Air-e 

en el Consecutivo No. 202290422624 de fecha 5 de julio de 2.022, 

contestó lo siguiente:  

 

“1. Al respecto le reiteramos que empresa no emite este tipo de 

certificaciones, sin embargo le damos claridad que el contrato 

con NIC 2340811, fue incorporado el día 28 de agosto de 1995 

y dado de baja el día 17 de junio de 2010 . 

 

2. Le indicamos que el NIC referenciado a fecha actu al se 

encuentra dado de baja voluntaria ,  por lo cual no se encuentra 

conectado al servicio de energía” .  (Negril las nuestras).  

 

Con ello es posible concluir que el inmueble se encuentra sin el 

servicio de energía desde el 17 de junio de 2.010 o recibe el servicio 

de forma fraudulenta.  

 

Así mismo, con la empresa Triple AAA, sobre los servicios de 

Acueducto, Alcantaril lado y Aseo, tiene una deuda de CUARENTA Y 

NUEVE MILLONES DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 

CINCO PESOS ($49.019.985,00) .  Lo anterior lo demuestro con  la 

factura correspondiente a mes de marzo de 2.022.  

 

AL HECHO OCTAVO :  No es cierto.  Es la señora EVA RUBIELA 

CÁRDENAS SERRANO, quien,  en su calidad de acreedora hipotecario,  

realizó un acuerdo de pago del Impuesto Predial Unificado con el 

Distr ito de Barranquil la , cancelando la suma de DIECIS IETE MILLONES 

SETENCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS 

PESOS ($17.745.666,00) ,  según Recibo de pago No. 2512104, de fecha 

31 de octubre de 2.019, del bien inmueble ubicado en la  calle 91 No. 

46-100 Barrio Altamira del Distrito de Barranquil la e identif icado con 

el Folio de Matrícula Inmobil iar ia No. 040-6431 de la Oficina de 

Instrumentos Público de Barranquil la y cédula catastral 0103-

03660013-000, tal como lo aporta el doctor Edilberto Escobar Cortes  

en su escrito de contestación de la demanda.  

 



 
 

 

AL HECHO NOVENO :  Es cierto que la demandante señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ otorgó poder a un profesional del derecho, 

pero no es cierto que la misma tenga la posesión del precitado bien 

por más de 10 años, pues solo con engaños ha venido ejerciendo una 

posesión fraudulenta, tal como se prueba en los documentos que se 

adosan con la contestación de la demanda y las demás pruebas 

vertidas al proceso.  

 

EXCEPCIONES PREVIAS  

 

FALTA DE LOS REQUISITOS DE LEY EN LA DEMANDA GENITORA 

DEL PROCESO. 

 

Para determinar la cuantía, no se acompaña con la demanda el avalúo 

Catastral del inmueble, tal como lo exige el numeral 3° del artículo 26 

del C. G. del P. ,  que dispone: “En los procesos de pertenencia,  los de 

saneamiento de la titulación y los demás que versen sobre el dominio 

o poeión de los bienes, por el avalúo catastral de estos” .  

 

Siendo así, se impone en irrestricta aplicación de lo dispuesto en el 

artículo 90 del Código General del Proceso, lo pertinente es reconocer 

este defecto formal de la demanda y por tanto dejar sin efecto el auto 

admisorio de la demanda.  

 

OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones perseguidas por la parte demandante, 

puesto que carece de fondo de las mencionadas pretensiones, por las 

siguientes razones:  

 

A LA PRIMERA PRETENSIÓN :  Me opongo. Pide la demandante como 

pretensión principal se declare haber poseído materialmente el 

inmueble bien inmueble ubicado en la  calle 91 No. 46-100 Barrio 

Altamira del Distrito de Barranquilla  e identificado con el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria No. 040-6431 de la Oficina de Instrumentos 

Público de Barranquil la y cédula catastral 0103-03660013-000, “por 

más de diez años en forma pública,  pacifica,  de buena fe,  con ánimo 

de señor y dueño y en forma ininterrumpida” ,  sin embargo tal como 

queda demostrado, la señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ, pues ni 

tiene el tiempo, pue el señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ 

TORRES, por intermedio de apoderado judicial había presentado una 

demanda de pertenencia el 23 de noviembre de 2.010, situación y que 

la misma fue desistida y aprobado mediante auto adiado el 21 de 

agosto de 2.018 del Juzgado Segundo Civil  del Ci rcuito de 

Barranquil la  con el Radicado No. 080013403002-2010-00293-00, y que 

además el señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES, falleció en 

ese interregno. Pues la presunción de que, en nuestra sociedad, quien 

lleva la dirección del hogar es el hombre y la formación cristiana 

romana de la institución familiar se cimenta sobre el principio de que 

la mujer ha de seguir el domicil io y residencia del esposo, demuestran 

que para el periodo de habitación (2.009 -2.019), la demandante no 

ostentaba la calidad de poseedora, sino que su permanencia en dicho 

inmueble deviene de su relación extramarital.  

 

A LA SEGUNDA PRETENSIÓN :  Me opongo.  



 
 

 

 

A LA TERCERA PRETENSIÓN :  Me opongo. 

 

A LA CUARTA PRETENSIÓN :  Me opongo. 

 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA PARA DEMANDAR:  

 

Con apoyo en la norma, la jur isprudencia nacional ha establecido que, 

para la prosperidad de la pretensión de prescripción, requ iere del 

actor el traer al plenario la plena certeza de los siguientes 

presupuestos:  

 

A) Que el demandante tenga la calidad de poseedor.  

 

B) Que esa posesión sea cualif icada en el t iempo y el modo de 

ejercerla.  

 

C) La identificación del bien objeto de declaratoria de pertenencia y 

que sea ajena.  

 

En materia posesoria,  la prueba  tiene por finalidad acreditar la 

efectiva realización del corpus y del animus por el poseedor.  

Constatar realmente que un bien corporal ha sido aprehendido 

materialmente por un sujeto jurídico, con ánimo de señor y dueño, sin 

reconocer dominio ajeno, durante el t iempo de ley.  

 

Se ha dicho por la misma jurisprudencia que estos presupuestos 

tienen que cumplir dos especiales característ icas,  como son, el que 

debe ser concurrente  y probatoriamente, el que constituyen carga 

exclusiva del demandante, entendiendo por lo primero, que al 

momento de la presentación de la demanda todos y cada uno de ellos 

deben estar estructurados, sirviendo el proceso solamente para 

obtener la declaración de tal circunstancia y lo segundo que de 

acuerdo a la clásica Teoría de la carga de la prueba  recogida en 

nuestro ordenamiento en los artícu los 1517 del C. C. y 167 del C. G. 

del P. ,  es al demandante a quien le corresponde traer a la actuación el 

sustrato fáct ico de las normas que apoyan su solicitud. La misma Alta 

Corporación dejó por sentado que “la posesión material como hecho 

que es,  sólo se demuestra con hechos y no afirmando, confesando o 

negando esa determinada situación jurídica” 1.  

 

Sea lo primero expresar que respecto del primer presupuesto, no 

existe debate entre los sujetos procesales para aceptar que el actor,  

señor Raúl Hernando Ariza Gutiérrez, ha tenido o tiene al momento de 

la presentación de la demanda la calidad de poseedor del bien 

inmueble objeto de controversia.  

 

FALTA DE LEGITIMADA POR PASIVA  

 

 
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia de 30 de octubre de 1956, Magistrado Ponente: Daniel Anzola. 



 
 

 

Nuestro legislador para el proceso de pertenencia le reclama que 

debe ajustarse a algunos requerimientos contemplados en el art ículo 

375 del C. G. del P. , cuales son: i)  Que la demanda se dir ija contr a 

quienes en el folio inmobil iario del bien inmueble objeto de reclamo  

aparezcan como titulares  de derecho real principal;  i i)  que se 

practique una inspección judicial sobre el bien inmueble objeto del 

conflicto judicial y,  i i i)  que se anexe a la demanda la certificación de 

la Oficina de Instrumentos Públicos donde se da fe de  los titulares del 

derecho de dominio sobre el inmueble.  

 

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS INDISPENSABLES PARA OBTENER EL 

DEMANDANTE LA DECLARACIÓN DE PERTENENCIA SOLICITADA 

 

Es medio except ivo lo sustento por las mismas consideraciones 

anteriormente referidas.  Como puede desprenderse de una simple 

lectura de los hechos del libelo,  la demandante no puede ostentar la 

calidad de poseedor, porque ésta en ningún momento adquirió dicha 

relación posesoria.  

 

La presente excepción se configura por el hecho de que la posesión 

debe ejercerse de manera directa sobre un bien inmueble y por el 

tiempo necesario,  lo cual no ocurre en el caso presente, pues como se 

ha dicho la demandante no podría entrar a poseer el bien objeto del  

proceso, pues quien presumiblemente podría desplegar dicha calidad 

había sido el señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ TORRES. 

 

EXCEPCIÓN DE PRESUNCIÓN DE HOMBRE:  

 

Primero, el hecho de que el señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ 

TORRES haya sido compañero de la demandante, es indudablemente 

un aspecto probado en el proceso, lo que acompañado de la  

presunción de hombre de que esa cohabitación marital en el inmueble 

de marras,  tiene su descanso en el atributo propio del derecho de 

posesión y no solo del elemento fáctico de relacionar al sujeto con el 

bien, es decir,  el uso y la exteriorización de l poseedor; segundo, la 

presunción de que en nuestra  sociedad, quien l leva la dirección del 

hogar es el hombre y la formación cristiana romana de la in stitución 

familiar descansa sobre el principio de que la mujer ha de seguir el 

domicilio y residencia del esposo, hacen aceptar que efectivamente 

para este periodo de habitación, la demandante no goza la calidad de 

poseedora, sino que su permanencia en dicho inmueble deviene de su 

relación matrimonial.  

 

Pero es más, de ser, para el periodo comprendido entre el 2.009 al  

2.019 Fecha de presentación de la demanda),  considerada la señora 

LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ, en su calidad de poseedora del bien 

objeto de debate, habría de tenerla en coposesión con su esposo, no 

siendo en consecuencia “sumable” de manera exclusiva  ese tiempo 

para obtener la prosperidad de la pretensión en términos exclusivos y 

en nombre propio, porque lo jurídico seria tener a los dos espo sos o 

compañeros como tales y tal calidad no se argumentó en la actuación.  

 

Pero para que ello tenga acogida en el proceso , se requiere que la 

esposa o compañera, rompa la presunción de hombre  y la actividad 

probatoria debe encaminarse en dos sentidos: A romper la presunción 



 
 

 

de hombre sobre la dirección del hogar,  pero también a que 

desconoció de manera clara la calidad de poseedor de compañero. 

 

Pues bien, respecto del periodo argüido no hay duda que tal ruptura 

probatoria no existe en el plenario,  por lo que hay que tenerse que 

para este lapso, la demandante no exhibía la calidad de poseedora y 

por tanto es un tiempo que no la habil ita en su favor para completar 

el periodo requerido por la ley para la prosperidad de la declaración 

que impetra.  

 

Presentado el fallecimiento del señor SEBASTIÁN ANTONIO MARTINEZ 

TORRES, el día 02 de diciembre de 2.013, podríamos pensar que la 

presunción de dirección material del hogar en cabeza del esposo 

desapareció desde el 2.013. Eso es cierto, pero la demandante, como 

se ha expresado no solo debía romper la presunción de hombre sobre 

la dirección del hogar en nuestra sociedad, sino igualmente debe 

romper la presunción de que ella  ingresó por su vínculo familiar con 

su marido, a lo sumo su posesión fue de cinco años .  

 

FALTA DE LA INTERVERSIÓN DEL TÍTULO: 

 

LA INALTERABILIDAD DE LA CAUSA DE LA POSESIÓN  

 

La propiedad, la posesión y la tenencia son figuras jurídicas 

inconfundibles.  Así  lo afirmó la Corte Suprema de Justicia: “Forman 

una tri logía de derechos, cada uno de los cuales se halla estructurado 

por singulares y muy especiales elementos que a la vez que impiden 

confundir,  les permite distingui r los” .2 

 

La posesión requiere de la presencia de dos elementos,  el corpus y el 

animus (art. 762 del C.C.) ;  en cambio la mera tenencia solo requiere 

de uno de esos elementos, o sea el corpus. Es mero tenedor quien 

“tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”  (art. 775 idem). Para 

que exista la mera tenencia solo es exige la detentación materia,  

mientras que la poses ión exige no solo la tenencia sino el ánimo de 

tenerla obrando como señor y dueño.  

 

Lo anterior no quiere decir que la mera tenencia no pueda 

transformase en posesión, como lo admite el artículo 2.531 del 

Código Civi l .   

 

Uno tenedor (verbi gratia un arrendatario) puede convertirse en 

poseedor siempre que se “rebele expresa y públicamente contra el 

derecho del propietario desconociéndole su calidad de señor y 

empezando una nueva etapa de señorío ejercido no solo a  nombre 

propio sino con actos de rechazo y desconocimiento del derecho de 

aquel a cuyo nombre con antelación ejercía la tenencia ” .3  

 

Al respecto VELÁSQUEZ JARAMILLO, 4 expone :  “El mero no pago de los 

cánones por un arrendatario no significa que adquiera su condición 

de poseedor, <se convierte en tal cuando de manera pública,  abierta,  

 
2 Jurisprudencia Civil de la Corte Suprema, primer semestre de 1980, Bogotá, Ediciones Lex Ltda., 

1980, pág. 125. 
3 Jurisprudencia Civil de la Corte y Tribunales, 1.983-1984, Tomo II, Ediciones Lex Ltda., 1980, Bogotá, pág. 208. 
4 VÁSQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes, sexta edición, editorial Temis, Bogotá, 1.996, pág. 101. 



 
 

 

franca, niega el derecho que antes le reconocía al propietario.  Con 

razón el artículo 2531 exige, a quien alegue la prescripción 

extraordinaria, la  prueba de haber poseído sin clandestinidad>” 

(Negrillas fuera del texto).  

 

La figura jurídica conocida como “ Interversión” o “ Inversión”,  t iene 

sustento legal en el ordinal 3° del artículo 2.531 del Código Civil ,  que 

a la letra expresa:  

 

“3ª.  Pero la existencia de un título de mera tenencia,  hará 

presumir mala fe, y no dará lugar a la prescr ipción ,  a menos 

de concurrir estas dos circunstancias:  

 

1a.) Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los 

últimos diez (10) años se haya reconocido expresa o tácitamente 

su dominio por el que alega la prescripción.  

 

2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin 

violencia clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio 

de tiempo”.  

 

Es así que quien ha reconocido dominio ajeno no puede, frente a su 

titular, trocarse en poseedor sino cuando de manera pública, abierta y 

franca le niegue el derecho y al tiempo ejecute verdaderos e  

inequívocos actos posesorios a nombre propio y con absoluto rechazo  

del propietario del bien.  

 

Tal tesis es la sostenida por el H. tr ibunal Superior de Bucaramanga, 

en sentencia adiada el 12 de agosto  de 1.994, con ponencia del 

Magistrado Jorge Castil lo Rúgeles,  5así:  

 

“(…) Quien detente un bien como heredero sin que le haya sido 

adjudicado a través de un proceso de sucesión por medio de 

sentencia aprobatoria de la partición, no puede adquirir  dicho 

bien por el modo de la usucapión, pues para que esto suceda se 

requiere que el referido heredero pase de ser un tenedor 

precario a poseedor, lo cual  implica la intervención de un 

tercero que, considerándose también dueño, le confiera la 

posesión inscrita para que así pueda también tener una base 

que le permita declarar que ejerce la posesión como dueño, bien 

revelándose abiertamente al derecho de la persona a cuyo 

nombre llegó a la casa, circunstancia que solo puede darse 

desde el momento en que ocurra la Interversión del título de 
que se viene hablando  (…)”  (Negril las fuera del texto).  

 

El principio establecido por el art ículo 777 del Código Civil ,  establece 

que “posee porque posee” .  Sin embargo, a los fines de probar el 

“animus domini” ,  o sea, la parte subjetiva de la posesión, el ánimo de 

ser dueño de la cosa y comportarse como tal,  puede ser relevante  en 

caso de una disputa acreditar cómo comenzó di cha situación, a los 

efectos de determinar si se t rata de posesión o tenencia.  

 

 
5 TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA, sentencia adiada el 12 de agosto de 1994, con ponencia del Magistrado Jorge 

Castillo Rúgeles, publicado en: JARAMILLO CASTAÑEDA, Armando. La usucapión y su práctica, Ediciones Doctrina y Ley, 

Bogotá, 2.002, págs. 113 y 114.   



 
 

 

Es en ese marco, que el art.  2353 establece el principio de 

inmutabilidad de la causa o título:  

 

Art. 2353:  Nadie puede cambiar por  sí mismo, ni por el transcurso del 

tiempo, la causa de su posesión. El que comenzó a poseer por  sí y 

como propietario de la cosa, continúa poseyendo como tal,  mientras 

no se pruebe que ha comenzado a poseer por otro. El que ha 

comenzado a poseer por otro, se presume que continúa poseyendo 

por el mismo título, mientras no se pruebe lo contrario” .  

 

Según este principio, quien ha iniciado la relación siendo poseedor o 

tenedor, así continúa, a pesar de su voluntad interna en contrario o el 

decurso del t iempo.  

 

La norma no le permite al tenedor la posibil idad  de pasar a ser 

poseedor o viceversa, por su simple voluntad, es decir por medio de 

una operación mental o de manifestaciones verbales en tal sentido, 

sino que deben existir  actos exteriores materiales o jurídicos que 

revelen de manera inequívoca el cambio  de relación con la cosa. 

 

Tampoco es idóneo el solo transcurso del t iempo para mutar la causa. 

Por ejemplo, si  vencido el contrato de locación, el locatario siguiera 

ocupando la cosa, por más que exista tolerancia del locador,  no deja 

de ser tenedor por esa situación.  

 

Esto implica que cuando existe una causa de la relación con el 

inmueble de tenencia,  le será muy difícil  pretender arrogarse la 

posesión. Este principio de inmutabilidad de la causa cede únicamente 

en caso del instituto que estamos analizando:  la interversión de título.  

 

LA INTERVERSIÓN DE TÍTULO: CUANDO SE MODIFICA LA CAUSA 

 

Se trata de la excepción al  principio analizado anteriormente y el 

procedimiento por el cual ya sea unilateral, bi lateralmente, o por el 

acto de un tercero se muda la causa de la posesión. 

 

Interversión de título unilateral :  

 

Este es el caso de interversión de título propiamente dicha  y el que 

tiene más relevancia a los efectos del tema tratado. Está previsto en el 

art. 2458 del código civil  que establece:  

 

“Art. 2458:  Se pierde la posesión cuando el que t iene la cosa a 

nombre del poseedor, manifiesta por actos exteriores la intención de 

privar al poseedor de disponer de la cosa, y cuando sus actos 

producen ese efecto” .  

 

Entonces, a pesar del principio de inmutabilidad de la causa, el 

tenedor puede intervertir  su título, convirtiéndose en poseedor,  si  

“manifiesta por actos exteriores la intención de privar al poseedor de 

disponer de la cosa, y cuando sus actos producen ese efecto”.  

 

Requisitos de la interversión :  

 



 
 

 

1) Realización de actos posesorios: Para que el tenedor se transforme 

en poseedor debe exteriorizar su intención a través de actos 

materiales,  concluyentes e inequívocos, que tengan por objeto privar 

al poseedor de disponer de la cosa. Esos actos deben afirmar la 

posesión del que los realiza y negar  la posesión del anterior 

poseedor.  

2) Privación de la disponibil idad material de la cosa: además de ser 

dirigidos a privar al poseedor de la cosa, esos actos materiales deben 

tener ese efecto, excluyendo al anterior poseedor de la p osesión que 

detentaba.  

 

Cuando la posesión se adquiere de este modo, en los casos en que el 

tenedor había recibido la cosa con obligación de restituir la (ej. 

locatario), la interversión lo convierte en poseedor ilegít imo, de mala 

fe,  y vicioso por abuso de confianza. Hay que recordar que los vicios 

de la posesión se purgar al año.  

 

Interversión bilateral:  

 

En este caso el cambio de causa se produce mediando un acuerdo de 

poseedor y tenedor, por ejemplo, en la traditio brevi manu y en el 

constituto posesorio . 

 

Interversión por participación de un tercero :  

 

Ocurre si el locatario del inmueble se lo compra a la persona que 

creía erróneamente que era su dueño, pasando de tenedor a poseedor 

sin la concurrencia de la voluntad del anterior poseedor.  

 

EXCEPCIÓN INNOMINADA.  

 

Ruego Señor Juez declare las excepciones de fondo que se observen 

en el proceso.  

PRUEBAS 

 

Como medios probatorios pretendo hacer valer:  

 

1. DOCUMENTOS – Pido que se les dé el valor que corresponde en 

derecho a estos documentos:  

 

a)  Copia del recurso contra el auto proferido por el Juzgado Sexto 

Civil  del Circuito de Barranquil la,  que decretó la nulidad de todo 

lo actuado, presentado por el doctor Jairo Martínez de la Hoz, 

dentro de la demanda de pertenencia identif icado con el 

Radicado No. 2011-00293-00 presentada por SEBASTIAN 

ANTONIO MARTÍNEZ TORRES, donde cita como test igo a la 

señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ (7 Folios).  

 

b)  Declaración de la señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ 

rendida dentro del demanda de pertenencia presentada por 

SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES, identificado con el 

Radicado No. 2010-00293-00. (3 Folios).  

 

c)  Registro Civil de Defunción del señor SEBASTIAN ANTONIO 

MARTÍNEZ TORRES (1 Folio).  



 
 

 

d)  Dieciocho (18) fotos que dan cuenta del estado de la vivienda y 

sobre todo que el aviso de que trata el numeral 7° del artículo 

375 del C. G. del P. ,  solo estaba días antes de la dil igencia de 

Inspección Juridicial  y retirado después de la misma, 

incumpliendo con la ley.  

 

e)  Seis (6) videos tomados a la vivienda sobre la calle  y la carrera, 

con un periódico del día,  donde se observa la falta del aviso de 

que trata el numeral 7° del artículo 375 del C. G. del P .  

 

f)  Un (1) video donde se observa a la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ, quitando la placa de la nomenclatura de la 

vivienda. 

 

g)  Dos (2) certificado de la empresa Air -e (2 folios).  

 

h) Factura del servicio de Energía eléctrica empresa Air-e (1Folio) .  

 

i)  Factura del servicio Acueducto, Alcantari lladlo y Aseo Empresa 

Triple A (2 Folios).  

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Solcito señor juez l lamar a interrogatorio de Parte a  la señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ a quien se puede notificar en la dirección 

aportada en la demanda, para que deponga sobre las preguntas que 

formularé personalmente en la respectiva diligencia o en cuestionario 

que allegaré al Despacho en sobre cerrado o abierto en su debida 

oportunidad.  

 

3. TESTIGOS:  

 

Solicito señalar fecha y hora para que concurran a su despacho las 

personas mayores y domicil iadas en este municipio, que pueden 

citarse, para que en audiencia y bajo juramento respondan las 

preguntas que se le formulen acerca de los hechos debatidos.  

 

• SIMÓN JOAQUÍN SERRANO DÍAZ, varón, mayor de edad, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 19. 334.380 expedida 

en Bogotá D.C. y quien recibe notif icaciones en la Carrera 15 No. 18-

39 barrio San Martín de Maicao –  Guajira y correo electrónico: 

serranodiaz.simon@gmail.com    

Para que bajo la gravedad del juramento declare sobre el ingreso al 

bien inmueble por parte del señor SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ 

TORRES y especialmente de la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ, las fechas y condiciones; sobre las demás personas que 

cohabitan la vivienda y los demás hechos que hacen parte la demanda 

y de las excepciones, tales como los procesos instaurados por el señor 

SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES y la señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ; sobre la supuesta posesión que ejerce la 

demandante sobre bien objeto del proceso . 

 

• JAZMIN CURE GUTIÉRREZ, mujer, mayor de edad, identif icada 

con la cédula de ciudadanía número 32.757.451 y quien recibe 

mailto:serranodiaz.simon@gmail.com


 
 

 

notificaciones en Calle 91 No. 46-183 de la ciudad de Barranquilla – 

Celular 3007778252 y correo electrónico: curegjazmin@gmail.com  

 

Para que bajo la gravedad del juramento declare sobre el ingreso al 

bien inmueble por parte del señor SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ 

TORRES y especialmente de la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ, las fechas y condiciones; sobre las demás personas que 

cohabitan la vivienda y los demás hechos que hacen parte la demanda 

y de las excepciones, tales como los procesos instaurados por el señor 

SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES y la señora LAVINIA 

FONTALVO RODRÍGUEZ; sobre la supuesta posesión que ejerce la 

demandante sobre bien objeto del proceso . 

 

• EVA CÁRDENAS SERRANO, mujer, mayor de edad, identif icada 

con la cédula de ciudadanía número 40.790.110 expedida en Maicao - 

Guajira y quien recibe notif icaciones en la Carrera 58 No. 79 – 28 de 

la ciudad de Barranquil la - Celular 3007778252 y correo electrónico: 

evacardenaserrano@gmail.com.  

 

Para que bajo la gravedad del juramento declare sobre su relación con 

del bien inmueble ubicado en la calle 91 No. 46-100 Barrio Altamira 

del Distr ito de Barranquil la ;  Conocimiento de las siguientes personas: 

Señores EMILIO ANTONIO VERONESI LÓPEZ, SEBASTIAN ANTONIO 

MARTÍNEZ TORRES y especialmente de la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ; Sobre la relación de estas personas con el citado bien, y 

en el caso de los últimos de los mencionados depongan sobre las 

fechas y condiciones de su ingreso a la vivienda; sobre las demás 

personas que cohabitan la vivienda y los demás hechos que hacen 

parte la demanda y de las excepciones, tales como los procesos 

instaurados por el señor SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES y la 

señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ; sobre la supuesta posesión 

que ejerce la demandante sobre bien objeto del proceso.  

 

• BERNARDO SEGUNDO VAN GRIKEN FONSECA, varón, mayor de 

edad, identif icado con la cédula de ciudadanía número 84.078.733 y 

quien recibe notif icaciones en la Carrera 55 No. 151 –  69 Torre 2 

apartamento 604 Edificio Mazuren 12 de Bogotá y correo electrónico: 

bernardovgriken@gmail.com.  

 

Para que bajo la gravedad del juramento declare sobre su relación con 

del bien inmueble ubicado en la calle 91 No. 46-100 Barrio Altamira 

del Distr ito de Barranquil la ;  Conocimiento de las siguientes personas: 

Señores EMILIO ANTONIO VERONESI LÓPEZ, SEBASTIAN ANTONIO 

MARTÍNEZ TORRES y especialmente de la señora LAVINIA FONTALVO 

RODRÍGUEZ; Sobre la relación de estas personas con el citado bien, y 

en el caso de los últimos de los mencionados depongan sobre las 

fechas y condiciones de su ingreso a la vivienda; sobre las demás 

personas que cohabitan la vivienda y los demás hechos que hacen 

parte la demanda y de las excepciones, tales como los procesos 

instaurados por el señor SEBASTIAN ANTONIO MARTÍNEZ TORRES y la 

señora LAVINIA FONTALVO RODRÍGUEZ; sobre la supuesta posesión 

que ejerce la demandante sobre bien objeto del proceso.  

 

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO 

 

mailto:curegjazmin@gmail.com
mailto:evacardenaserrano@gmail.com
mailto:bernardovgriken@gmail.com


 
 

 

Es usted competente para conocer  de la presente solicitud, por 

encontrarse en su despacho el trámite del proceso princi pal.   

 

CONSTANCIA  

 

Dejo constancia que se envió de forma simultánea copia del presente 

escrito al canal digital señalado por el apoderado de la parte 

demandante en l ibelo  incoatorio:  jamadelahoz@yahoo.com 

 

NOTIFICACIONES PERSONALES 

 

• Demandante y demandas en el acápite de notif icaciones del 

libelo introductorio . 

 

• Mi poderdante recibe notif icaciones en la Calle 3B No. 6-63 Vil la 

del Rio de la ciudad de Aracataca  y Correo electrónico: 

astr idvaronesi@gmail.com  

 

• El suscrito en la secretaria de su Despacho o en la  siguiente 

dirección: Carrera 7 No. 14 –  17, barrio San Nicolás,  de la ciudad 

de Fundación (Magdalena) .  Correo electrónico 

armando.mov@hotmail.com –  teléfono 301 682 7319 

 

 

Atentamente,   

 

 
ARMANDO LUIS MOVILLA LASTRA 

C.C. No. 19.589.022 de Fundación 

T. P.  No. 79.693 del C. de S.  J.  

mailto:jamadelahoz@yahoo.com
mailto:astridvaronesi@gmail.com
mailto:armando.mov@hotmail.com
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Consecutivo No.202290422536 

EMAIL, 2022/07/05 

SEÑORA: 

ASTRID EUGENIA VERONESSI CAICEDO 

CORREO ELECTRÓNICO: ADRIAN.MOVILLA@HOTMAIL.COM 

NIC: TMP 

 

ASUNTO: Petición No. 3313117  

Estimada señora Astrid:  

En atención a su escrito presentado el día 15 de junio 2022, bajo el radicado 3313117, 

en el que solicita información con el respecto al Nic 2340811, fecha de contratación y 

fecha de terminación, le informamos lo siguiente: 

 

Validando en nuestro sistema de gestión comercial el cual se encuentra actualizado, 

encontramos, que el nic de referencia fue incorporado el día 28 de agosto 1995 y dado 

de baja el suministro el día 17 de junio 2010, se presentó una baja voluntaria. 

 

Esperamos con lo anterior haber atendido de la mejor manera su petición. 

 

Para mayor información acerca de esta respuesta, Air-e S.A.S. ESP cuenta con múltiples 

canales de atención; telefónico marcando al 115 o al 605 3225016, a la línea nacional 01 

8000 930 135 desde fijo o celular.  

 

Te invitamos a usar los canales digitales para realizar pagos, trámites y consultas a 

través de nuestra oficina virtual accediendo a www.air-e.com, o por Whatsapp con 

nuestra asesora virtual AVA 304 520 6061. 

 

No olvides colocar tu correo electrónico en tus escritos de esta forma haremos la 

notificación de forma segura y evitar filas, cuidarnos es un compromiso de todos.  

Recuerda que ahorrar energía está en tus manos; muévete, desenchufa y apaga, así 

sentirás el ahorro. 

 

Cordialmente. 

  
 

 

 
YEIS ALFONSO GARCIA VASQUEZ 

PROFESIONAL DE CALIDAD 
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Consecutivo No.202290422624 

EMAIL, 2022/07/05 

Señora: 

ASTRID VERONESSI CAICEDO 

CORREO ELECTRÓNICO: adrian.movilla@hotmail.com 

TMP 

 

ASUNTO: Petición No. 3706636  

Estimada Señora Astrid: 

Con relación a su solicitud presentada a través del radicado 3706636, el día 15 de junio 

de 2022, en el que solicita certificación de la fecha de alta y de baja del NIC 2340811, 

nos permitimos informarle lo siguiente:  

 

En primera medida, es pertinente indicarle que la empresa no emite este tipo de 

certificaciones, sin embargo para darle claridades al usuario, el contrato con NIC 

2340811, a nombre del señor Emilio Antonio Veronessi López, fue incorporado el día 28 

de agosto de 1995 y dado de baja el día 17 de junio de 2010.  

 

PETICIONES:  

 

1. Al respecto le reiteramos que empresa no emite este tipo de certificaciones, sin 

embargo le damos claridad que el contrato con NIC 2340811, fue incorporado el 

día 28 de agosto de 1995 y dado de baja el día 17 de junio de 2010.  

 

2. Le indicamos que el NIC referenciado a fecha actual se encuentra dado de baja 

voluntaria, por lo cual no se encuentra conectado al servicio de energía.  

 

Esperamos con lo anterior haber atendido de la mejor manera su petición. 

 
Para mayor información acerca de esta respuesta, Air-e cuenta con múltiples canales de 

atención; telefónico marcando al 115 o al 605 3225016, a la línea nacional 01 8000 930 

135 desde fijo o celular. Te invitamos a usar los canales digitales para realizar pagos, 
trámites y consultas a través de nuestra oficina virtual accediendo a www.air-e.com, o 

por WhatsApp con nuestra asesora virtual AVA 304 520 6061. 

 
No olvides colocar tu correo electrónico en tus escritos de esta forma haremos la 

notificación de forma segura y evitar filas, cuidarnos es un compromiso de todos. 

Recuerda que ahorrar energía está en tus manos... Muévete, desenchufa y apaga, así 

sentirás el ahorro. 
 

Cordialmente,  
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YEIS ALFONSO GARCIA VASQUEZ 

PROFESIONAL DE CALIDAD 

 
 






