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Sefior

JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.:

PROCESO VERBAL - RESTITUCION

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: GLORIA ANTONIA CAMARGO BERMEJO
RADICACION No. 0800131530162021-00336-00

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ, en mi calidad de apoderado especial de la sefiora Gloria Antonia
Camargo Bermejo parte demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a usted que presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del 27 de julio de 2022, notificado por estado el dia 03
del mismo mes que niega la nulidad solicitada, para que se revoque y se acceda a decretar la nulidad invocada.
Baso este recurso en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.- La sefiora juez como fundamento para negar la nulidad solicitada expresa que:

“Bien se conoce que el Decreto 806 de 2020 en aras de reactivar el servicio de administracion de justicia durante el
transitar de los efectos perniciosos de la pandemia del COVID-19, tocd el punto de las notificaciones judiciales,
consistiendo la modificacion en que el demandante «podra» notificar al demandado en forma electronica, «...con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
traslados se enviaran por el mismo medio» (Art. 8 del Decreto 806 de 2020), no siendo de rigor exigirle a los
accionantes que esa notificacion se remita unicamente por conducto de su email sefalado en la demanda
como canal oficial para intervenir y actuar en el proceso.

Asi precisado el alcance de la modificacion que trajo el Decreto 806 de 2020, convertido hoy en legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, es facil comprender que no ha derogado los dictados de las normas
procesales vigentes del Codigo General de Proceso, principalmente el articulo 291 del C.G.P, coligiéndose ello de
las expresiones textuales del articulo 8 del Decreto806 de 2020 de «también podrax, al inicio de la norma, lo que
alude a la compatibilidad del sistema con el Codigo; por lo tanto, se puede acudir a una notificacion personal como
mensaje de datos, sin necesidad de previa citacion, anexando asi la providencia respectiva, pudiéndose acudir al
servicio postal autorizado por el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones,
ya que esa prerrogativa es habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la
actuaciones por haberse empleado la notificacion electrénica por el sistema de confirmacion y validacién
de una empresa de correos’.
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Los anteriores argumentos no los comparte la parte que represento como se indica a continuacion.

2.- La sefiora juez incurre en desacierto juridico al considerar que no se le debe exigir al demandante que la
notificacion personal al demandado “se remita tnicamente por conducto de su email sefalado en la demanda
como canal oficial para intervenir y actuar en el proceso”, sino que lo puede hacer desde otro correo
electronico no anunciado en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio postal autorizado por el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones, ya que esa prerrogativa es
habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la actuaciones por haberse
empleado la notificacién electronica por el sistema de confirmacién y validacion de una empresa de
correos”.

:I'enga en cuenta que la norma aplicable al presente asunto es la contenida en Decreto 806 de 2020 y no otra, en
atencién que la parte ejecutante tomé la decision de evacuar la notificacion del mandamiento de pago a la
demandada con base en el decreto en cita.

Note que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece como “deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
o0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial’, de
lo cual se deduce que dicho deber es una carga, una imposicion legal que no puede desatender el ejecutante.

Un deber, es una obligacién a cargo de la persona llamada a cumplirla conforme la prevision establecida en la ley,
por lo tanto, si la ley exige realizar las actuaciones desde los canales digitales elegidos, sélo desde alli, del canal
elegido, en cumplimiento de ese deber u obligacidn es que se pueden realizar todas las actuaciones judiciales y no
de oftro.

La providencia impugnada ignora que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 también dispone que “Identificados
los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral § del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Observe que el citado articulo 3° contiene en su redaccion como verbo rector la palabra deber, la que
encontramos en cada uno de sus tres (3) incisos, lo que suyo implica la importancia del cumplimiento de dicha
norma que impone a las partes, por ello, la notificacion que adelantd el ejecutante con fundamento en el
Decreto 806 de 2020 debio realizar desde el correo electronico del apoderado demandante o del banco lo que
no ocurri asi, desatendiendo el deber que les impone la ley.

Yerra la sefiora juez al considerar que la notificacién se puede hacer desde otro correo electrénico no anunciado
en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio postal autorizado por el Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones, ya que esa prerrogativa es habilitada por el
articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la actuaciones por haberse empleado la
notificacién electrénica por el sistema de confirmacion y validacion de una empresa de correos’, ya que
mezcla el tramite establecido en una y otra norma, lo que no es posible segun lo ha dejado en claro la Corte
Suprema de Justicia.

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela Radicacién N° 25000-22-13-000-
2021-000510-01 de fecha 03 de febrero de 2022 dijo:
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“La sentencia constitucional en estudio habra de revocarse, toda vez que, tanto el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soacha como la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca imponen cargas a la parte
gjecutante, que las normas que regulan el acto de notificacion no exigen (articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso).

Obsérvese que el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 establece que. “las notificaciones que deban hacer
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva (...) sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual’. (Se resalta), luego no se entiende la exigencia hecha por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha, cuando pese a incorporar las diligencias de notificacion realizadas por el
impugnante, renglon seguido y bajo el argumento de evitar futuras nulidades, le exige proceder bajo los
preceptos contemplados en los articulos 291 y ss. del Codigo General del Proceso, es decir, citacion y aviso.

Debe tenerse presente, que esta Sala de Casacion en reciente fallo (STC7684-2021), al referirse a la forma en
que debe practicarse la notificacion bajo la vigencia del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y frente a los
requisitos establecidos para el mismo acto contemplados en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, puntualizé lo siguiente,

“(...) Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias que
deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a
través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la sequnda, hacerlo de
acuerdo con los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso. Dependiendo de cual opcién escoja,
debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma.

Se extracta entonces, que si la notificacion realizada bajo los parametros del articulo 8° anteriormente citado se
efectud en forma correcta, sobran las exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se hace acatando lo
reglado en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, cualquiera de las dos podra ser tenida en
cuenta, si se cumple con las formas establecidas en cada caso y, el objetivo de dar a conocer la respectiva
providencia a su destinatario.

Nétese, que ningun rito legal regula una notificacién hibrida entre el art. 8° del Decreto 806 de 2020 y, los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, luego, mal podria pensarse que para evitar
nulidades futuras debia realizarse en la forma solicitada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soacha.”

Asi las cosas, es claro que si una parte decide evacuar la notificacién por los ritos del Decreto 806 de 2020 o
del articulo 291 y 292 del C.G.P., la misma debe atender las exigencias legales por las normas previstas donde
no es posible su mezcla para la notificacion al demandado.

Por lo anterior, el Decreto 806 de 2020 le exige al demandante ejecutar la notificacion desde el correo elegido
en la demanda, que son:

Correo electrénico del Banco de Bogota: servicioalcliente@bancodebogota.com.co,
rjudicial@bancodebogota.com.co

Correo electrénico de Gloria Antonia Camargo Bermejo: gloryanki@hotmail.com, glorianki@hotmail.com

Correo electronico del apoderado del banco jorlandoabogados@hotmail.com

El articulo 3° del Decreto 806 de 2020 dispone como deber del ejecutante que desde los canales digitales por
él elegido, realizar desde alli “todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal”, siendo que
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el canal desde el cual se realizé la notificacion no fue informado al juzgado ni a la parte que represento.

3.- Sobre el hecho que advierte la sefiora juez que la parte que represento recibio la notificacién y la demanda
digital, lo que en su sentir se encuentra acreditado con la certificacion de entrega que asegura la trazabilidad de la
notificacion, ello no habilita la notificacion ya que como se ha dicho en los numerales anteriores, la notificacion se
surtié desde el correo electronico de AM MENSAJES S.A.S., que no aparece anunciado en la demanda como
correo electronico elegido para evacuar la notificacion.

Queda claro, que para darle validez a la notificacién no es posible fundar la misma en el articulo 291 y 292 del
C.G.P., sino en el Decreto 806 de 2020 y este ultimo no autoriza la contratacion de empresas de correo para el
envio de la notificacién por sus correos electronicos.

Aunado a lo anterior, con las pruebas aportadas con la solicitud de nulidad, se demostr6 que la parte que represento
no recibié la notificacién del mandamiento de pago junto con la demanda digital por ello estamos ante una indebida
notificacion.

No podemos pasar por alto, que de las pruebas aportadas por el apoderado del banco para acreditar la supuesta
notificacion de la parte que represento, no se avizora desde que correo electronico fue enviada la supuesta
notificacion, hecho este igualmente que esta desatendiendo la ley en violacién de los derechos de la demandada.

Por todo lo anterior, le solicito revocar el auto impugnado y declare la nulidad de todo lo actuado desde el 20 de
enero de 2022 o a partir de la etapa procesal que usted considere pertinente, por indebida notificacion.

Atentamente,

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ
C.C. 72.174.110 de Barranquilla

T.P.No. 103.491 del C. S.de la J.

NOTA. ESTE CORREO SE ENVIA SIMULTANEAMENTE AL APODERADO ESPECIAL DEL BANCO EN
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 2213 DE 2022.
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Sefior
JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.:

PROCESO VERBAL - RESTITUCION

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: GLORIA ANTONIA CAMARGO BERMEJO
RADICACION No. 0800131530162021-00336-00

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ, en mi calidad de apoderado especial de la sefiora Gloria
Antonia Camargo Bermejo parte demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a usted
que presento recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto del 27 de julio de 2022,
notificado por estado el dia 03 del mismo mes que niega la nulidad solicitada, para que se revoque y se
acceda a decretar la nulidad invocada. Baso este recurso en los siguientes argumentos de hecho y de
derecho:

1.- La sefiora juez como fundamento para negar la nulidad solicitada expresa que:

“Bien se conoce que el Decreto 806 de 2020 en aras de reactivar el servicio de administracion de justicia
durante el transitar de los efectos perniciosos de la pandemia del COVID-19, toco el punto de las
notificaciones judiciales, consistiendo la modificacion en que el demandante «podra» notificar al
demandado en forma electronica, «...con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los traslados se enviaran por el mismo
medio» (Art. 8 del Decreto 806 de 2020), no siendo de rigor exigirle a los accionantes que esa
notificacion se remita unicamente por conducto de su email sehalado en la demanda como canal
oficial para intervenir y actuar en el proceso.

Asi precisado el alcance de la modificacion que trajo el Decreto 806 de 2020, convertido hoy en
legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, es facil comprender que no ha derogado los dictados
de las normas procesales vigentes del Codigo General de Proceso, principalmente el articulo 291 del
C.G.P., coligiéndose ello de las expresiones textuales del articulo 8 del Decreto806 de 2020 de «también
podréy, al inicio de la norma, lo que alude a la compatibilidad del sistema con el Codigo; por lo tanto, se
puede acudir a una notificacion personal como mensaje de datos, sin necesidad de previa citacion,
anexando asi la providencia respectiva, pudiéndose acudir al servicio postal autorizado por el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones, ya que esa prerrogativa
es habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la actuaciones por
haberse empleado la notificacion electrdnica por el sistema de confirmacion y validacion de una
empresa de correos”.

Los anteriores argumentos no los comparte la parte que represento como se indica a continuacion.

2.- La sefiora juez incurre en desacierto juridico al considerar que no se le debe exigir al demandante
que la notificacién personal al demandado “se remita tinicamente por conducto de su email sefalado
en la demanda como canal oficial para intervenir y actuar en el proceso”, sino que lo puede hacer
desde otro correo electrdnico no anunciado en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio
postal autorizado por el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones,
ya que esa prerrogativa es habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea
anulable la actuaciones por haberse empleado Ila notificacion electronica por el sistema de
confirmacién y validacion de una empresa de correos’.

Tenga en cuenta que la norma aplicable al presente asunto es la contenida en Decreto 806 de 2020 y
no otra, en atencion que la parte ejecutante tomd la decision de evacuar la notificacion del mandamiento
de pago a la demandada con base en el decreto en cita.

Note que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece como “deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto _deberan _suministrar a la_autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de




estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, de lo cual se deduce que dicho deber es una
carga, una imposicion legal que no puede desatender el ejecutante.

Un deber, es una obligacion a cargo de la persona llamada a cumplirla conforme la prevision establecida
en la ley, por lo tanto, si la ley exige realizar las actuaciones desde los canales digitales elegidos, s6lo
desde alli, del canal elegido, en cumplimiento de ese deber u obligacion es que se pueden realizar todas
las actuaciones judiciales y no de otro.

La providencia impugnada ignora que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 también dispone que
“Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber
de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so_pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Observe que el citado articulo 3° contiene en su redaccion como verbo rector la palabra deber, la
que encontramos en cada uno de sus tres (3) incisos, lo que suyo implica la importancia del
cumplimiento de dicha norma que impone a las partes, por ello, la notificacién que adelanté el
ejecutante con fundamento en el Decreto 806 de 2020 debid realizar desde el correo electronico del
apoderado demandante o del banco lo que no ocurri6 asi, desatendiendo el deber que les impone la
ley.

Yerra la sefiora juez al considerar que la notificacion se puede hacer desde otro correo electronico
no anunciado en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio postal autorizado por el
Ministerio de las Tecnologias de Ila _Informacion y de las Comunicaciones, ya que esa
prerrogativa es habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la
actuaciones por haberse empleado la notificacion electronica por el sistema de confirmacion
y validacién de una empresa de correos”, ya que mezcla el tramite establecido en una y otra
norma, lo que no es posible segun lo ha dejado en claro la Corte Suprema de Justicia.

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela Radicacién N° 25000-22-
13-000-2021-000510-01 de fecha 03 de febrero de 2022 dijo:

“La sentencia constitucional en estudio habra de revocarse, toda vez que, tanto el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soacha como la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca
imponen cargas a la parte ejecutante, que las normas que regulan el acto de notificacion no exigen
(articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso).

Obsérvese que el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 establece que. “las notificaciones que deban
hacer personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva (...) sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual’. (Se resalta), luego no se entiende la
exigencia hecha por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, cuando pese a incorporar las
diligencias de notificacion realizadas por el impugnante, renglon seguido y bajo el argumento de evitar
futuras nulidades, le exige proceder bajo los preceptos contemplados en los articulos 291 y ss. del
Caodigo General del Proceso, es decir, citacion y aviso.

Debe tenerse presente, que esta Sala de Casacion en reciente fallo (STC7684-2021), al referirse a
la forma en que debe practicarse la notificacion bajo la vigencia del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, y frente a los requisitos establecidos para el mismo acto contemplados en los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, puntualizé lo siguiente,

“(...) Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del
Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese
compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso. Dependiendo de cual opcion escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas
para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.

Se extracta entonces, que Sila notificacion realizada bajo los parametros del articulo 8° anteriormente
citado se efectud en forma correcta, sobran las exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se
hace acatando lo reglado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, cualquiera de



las dos podréa ser tenida en cuenta, si se cumple con las formas establecidas en cada caso y, el
objetivo de dar a conocer la respectiva providencia a su destinatario.

Nétese, que ningun rito legal regula una notificacion hibrida entre el art. 8° del Decreto 806 de
2020 y, los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, luego, mal podria pensarse
que para evitar nulidades futuras debia realizarse en la forma solicitada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha.”

Asi las cosas, es claro que si una parte decide evacuar la notificacion por los ritos del Decreto 806
de 2020 o del articulo 291 y 292 del C.G.P., la misma debe atender las exigencias legales por las
normas previstas donde no es posible su mezcla para la notificacion al demandado.

Por lo anterior, el Decreto 806 de 2020 le exige al demandante ejecutar la notificacién desde el
correo elegido en la demanda, que son:

Correo  electronico del Banco de Bogota: servicioalcliente@bancodebogota.com.co,
riudicial@bancodebogota.com.co

Correo  electronico de Gloria Antonia Camargo Bermejo: gloryanki@hotmail.com,
glorianki@hotmail.com

Correo electronico del apoderado del banco jorlandoabogados@hotmail.com

El articulo 3° del Decreto 806 de 2020 dispone como deber del ejecutante que desde los canales
digitales por él elegido, realizar desde alli “todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal”, siendo que el canal desde el cual se realiz6 la notificacion no fue informado al juzgado
ni a la parte que represento.

3.- Sobre el hecho que advierte la sefiora juez que la parte que represento recibié la notificacion y la
demanda digital, lo que en su sentir se encuentra acreditado con la certificacion de entrega que asegura
la trazabilidad de la notificacion, ello no habilita la notificacion ya que como se ha dicho en los numerales
anteriores, la notificacion se surtio desde el correo electronico de AM MENSAJES S.A.S., que no aparece
anunciado en la demanda como correo electrénico elegido para evacuar la notificacion.

Queda claro, que para darle validez a la notificacion no es posible fundar la misma en el articulo 291 y
292 del C.G.P., sino en el Decreto 806 de 2020 y este ultimo no autoriza la contratacion de empresas
de correo para el envio de la notificacion por sus correos electronicos.

Aunado a lo anterior, con las pruebas aportadas con la solicitud de nulidad, se demostrd que la parte que
represento no recibi6 la notificacién del mandamiento de pago junto con la demanda digital por ello
estamos ante una indebida notificacion.

No podemos pasar por alto, que de las pruebas aportadas por el apoderado del banco para acreditar la
supuesta notificacion de la parte que represento, no se avizora desde que correo electronico fue enviada
la supuesta notificacién, hecho este igualmente que estd desatendiendo la ley en violacién de los
derechos de la demandada.

Por todo lo anterior, le solicito revocar el auto impugnado y declare la nulidad de todo lo actuado desde
el 20 de enero de 2022 o a partir de la etapa procesal que usted considere pertinente, por indebida

notificacion.
e&ﬁ&

~

Atentamente,

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ
C.C. 72.174.110 de Barranquilla
T.P.No. 103.491 del C. S. de la J.
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RE: RAD. 2021-336 RESTITUCION BANCO DE BOGOTA VS GLORIA CAMARGO -
RECURSO REPOSICION Y APELACION

Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 8/08/2022 9:49 AM

Para: edgar marino movilla martinez <edgarmovillam@gmail.com>

Cordial saludo,

Su correo ha sido recibido y se le daré tramite en los términos de Ley.

IMPORTANTE: Se advierte lo sefialado en el articulo 78 numeral 14 del CGP, que dispone el deber de
“Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un_ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccién.” El deber de solidaridad y lealtad procesal
también ha sido consagrado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente,

Secretaria Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla

P Rama Judicial
A [ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

Le invitamos a consultar nuestros estados, memoriales y providencias de procesos que se encuentren notificados, a través
del Portal Red Integrada para la Gestién de Procesos Judiciales en Linea - Justicia Siglo XXI TYBA, para mayor claridad consulte
el siguiente Manual. También puede consultar los estados en nuestro micrositio

web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-016-civil-del-circuito-de-barranquilla y en nuestra cuenta en Twitter
@16juzgado. Nos encontramos realizando la digitalizacion de los expedientes fisicos, sin embargo, en caso de requerir acceso
al expediente completo, puede enviar su solicitud al correo cctol6@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De: edgar marino movilla martinez <edgarmovillam@gmail.com>

Enviado: lunes, 8 de agosto de 2022 7:37 a. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; J_Orlando oficina
de abogado <jorlandoabogados@hotmail.com>

Asunto: RAD. 2021-336 RESTITUCION BANCO DE BOGOTA VS GLORIA CAMARGO - RECURSO REPOSICION Y
APELACION

Sefior

JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.

PROCESO VERBAL - RESTITUCION

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: GLORIA ANTONIA CAMARGO BERMEJO
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RADICACION No. 0800131530162021-00336-00

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ, en mi calidad de apoderado especial de la sefiora Gloria Antonia
Camargo Bermejo parte demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto a usted que presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del 27 de julio de 2022, notificado por estado el dia 03
del mismo mes que niega la nulidad solicitada, para que se revoque y se acceda a decretar la nulidad invocada.
Baso este recurso en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.- La sefiora juez como fundamento para negar la nulidad solicitada expresa que:

“Bien se conoce que el Decreto 806 de 2020 en aras de reactivar el servicio de administracion de justicia durante el
transitar de los efectos perniciosos de la pandemia del COVID-19, tocd el punto de las notificaciones judiciales,
consistiendo la modificacion en que el demandante «podra» notificar al demandado en forma electronica, «...con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
traslados se enviaran por el mismo medio» (Art. 8 del Decreto 806 de 2020), no siendo de rigor exigirle a los
accionantes que esa notificacion se remita unicamente por conducto de su email sefalado en la demanda
como canal oficial para intervenir y actuar en el proceso.

Asi precisado el alcance de la modificacion que trajo el Decreto 806 de 2020, convertido hoy en legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, es facil comprender que no ha derogado los dictados de las normas
procesales vigentes del Cadigo General de Proceso, principalmente el articulo 291 del C.G.P, coligiéndose ello de
las expresiones textuales del articulo 8 del Decreto806 de 2020 de «también podrax, al inicio de la norma, lo que
alude a la compatibilidad del sistema con el Codigo; por lo tanto, se puede acudir a una notificacion personal como
mensaje de datos, sin necesidad de previa citacion, anexando asi la providencia respectiva, pudiéndose acudir al
servicio postal autorizado por el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones,
ya que esa prerrogativa es habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la
actuaciones por haberse empleado la notificacién electronica por el sistema de confirmacion y validacién
de una empresa de correos’.

Los anteriores argumentos no los comparte la parte que represento como se indica a continuacion.

2.- La sefiora juez incurre en desacierto juridico al considerar que no se le debe exigir al demandante que la
notificacion personal al demandado “se remita tnicamente por conducto de su email serialado en la demanda
como canal oficial para intervenir y actuar en el proceso”, sino que lo puede hacer desde otro correo
electronico no anunciado en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio postal autorizado por el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones, ya que esa prerrogativa es
habilitada por el articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la actuaciones por haberse
empleado la notificacién electrénica por el sistema de confirmacion y validacion de una empresa de
correos”.

Tenga en cuenta que la norma aplicable al presente asunto es la contenida en Decreto 806 de 2020 y no otra, en
atencién que la parte ejecutante tomd la decision de evacuar la notificacion del mandamiento de pago a la
demandada con base en el decreto en cita.

Note que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece como “deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
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o0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial’, de
lo cual se deduce que dicho deber es una carga, una imposicion legal que no puede desatender el ejecutante.

Un deber, es una obligacién a cargo de la persona llamada a cumplirla conforme la prevision establecida en la ley,
por lo tanto, si la ley exige realizar las actuaciones desde los canales digitales elegidos, sélo desde alli, del canal
elegido, en cumplimiento de ese deber u obligacion es que se pueden realizar todas las actuaciones judiciales y no
de otro.

La providencia impugnada ignora que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 también dispone que “Identificados
los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Observe que el citado articulo 3° contiene en su redaccién como verbo rector la palabra deber, la que
encontramos en cada uno de sus tres (3) incisos, lo que suyo implica la importancia del cumplimiento de dicha
norma que impone a las partes, por ello, la notificacion que adelanté el ejecutante con fundamento en el
Decreto 806 de 2020 debio realizar desde el correo electronico del apoderado demandante o del banco lo que
no ocurri6 asi, desatendiendo el deber que les impone la ley.

Yerra la sefiora juez al considerar que la notificacion se puede hacer desde otro correo electronico no anunciado
en la demandada, pudiendo asi enviarla desde un “servicio postal autorizado por el Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones, ya que esa prerrogativa es habilitada por el
articulo 291 ibidem, no es dable pregonar que sea anulable la actuaciones por haberse empleado la
notificacion electrénica por el sistema de confirmacion y validacién de una empresa de correos”, ya que
mezcla el tramite establecido en una y otra norma, lo que no es posible segun lo ha dejado en claro la Corte
Suprema de Justicia.

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela Radicacion N° 25000-22-13-000-
2021-000510-01 de fecha 03 de febrero de 2022 dijo:

“La sentencia constitucional en estudio habra de revocarse, toda vez que, tanto el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soacha como la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca imponen cargas a la parte
gjecutante, que las normas que regulan el acto de notificacion no exigen (articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso).

Obsérvese que el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 establece que. “las notificaciones que deban hacer
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva (...) sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual”. (Se resalta), luego no se entiende la exigencia hecha por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha, cuando pese a incorporar las diligencias de notificacion realizadas por el
impugnante, renglén sequido y bajo el argumento de evitar futuras nulidades, le exige proceder bajo los
preceptos contemplados en los articulos 291 y ss. del Codigo General del Proceso, es decir, citacion y aviso.

Debe tenerse presente, que esta Sala de Casacion en reciente fallo (STC7684-2021), al referirse a la forma en
que debe practicarse la notificacion bajo la vigencia del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y frente a los
requisitos establecidos para el mismo acto contemplados en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del
Proceso, puntualizo lo siguiente,

“(...) Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias que
deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a
través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIzZNWQ4ZWM1LTlyZDctNGNhNi1iZWNJLTE20 TASMmFjYmNKYwWAQAGGuczt8g8BBpb8rXffQg7E%3D

3/5


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffuncionpublica.gov.co%2Feva%2Fgestornormativo%2Fnorma.php%3Fi%3D48425%2378.5&data=05%7C01%7Cccto16ba%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8e45f99dd73f40bf51cf08da793ac702%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637955590645164323%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=cYhcjoilymuOCRwSKp4mbGHHf477%2BRs1flb6%2BNRzWPw%3D&reserved=0

8/8/22, 9:49 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cual opcién escoja,
debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma.

Se extracta entonces, que si la notificacion realizada bajo los parametros del articulo 8° anteriormente citado se
efectud en forma correcta, sobran las exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se hace acatando lo
reglado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, cualquiera de las dos podra ser tenida en
cuenta, si se cumple con las formas establecidas en cada caso y, el objetivo de dar a conocer la respectiva
providencia a su destinatario.

Nétese, que ningun rito legal regula una notificacion hibrida entre el art. 8° del Decreto 806 de 2020 y, los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, luego, mal podria pensarse que para evitar
nulidades futuras debia realizarse en la forma solicitada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soacha.”

Asi las cosas, es claro que si una parte decide evacuar la notificacion por los ritos del Decreto 806 de 2020 o
del articulo 291 y 292 del C.G.P., la misma debe atender las exigencias legales por las normas previstas donde
no es posible su mezcla para la notificacion al demandado.

Por lo anterior, el Decreto 806 de 2020 le exige al demandante ejecutar la notificacion desde el correo elegido
en la demanda, que son:

Correo electrénico del Banco de Bogota: servicioalcliente@bancodebogota.com.co,
rjudicial@bancodebogota.com.co

Correo electronico de Gloria Antonia Camargo Bermejo: gloryanki@hotmail.com, glorianki@hotmail.com

Correo electronico del apoderado del banco jorlandoabogados@hotmail.com

El articulo 3° del Decreto 806 de 2020 dispone como deber del ejecutante que desde los canales digitales por
él elegido, realizar desde alli “todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal”, siendo que
el canal desde el cual se realizé la notificacion no fue informado al juzgado ni a la parte que represento.

3.- Sobre el hecho que advierte la sefiora juez que la parte que represento recibio la notificacion y la demanda
digital, lo que en su sentir se encuentra acreditado con la certificacion de entrega que asegura la trazabilidad de la
notificacion, ello no habilita la notificacién ya que como se ha dicho en los numerales anteriores, la notificacion se
surtid desde el correo electronico de AM MENSAJES S.A.S., que no aparece anunciado en la demanda como
correo electrénico elegido para evacuar la notificacién.

Queda claro, que para darle validez a la notificacion no es posible fundar la misma en el articulo 291 y 292 del
C.G.P,, sino en el Decreto 806 de 2020 y este ultimo no autoriza la contratacion de empresas de correo para el
envio de la notificacion por sus correos electronicos.

Aunado a lo anterior, con las pruebas aportadas con la solicitud de nulidad, se demostr6 que la parte que represento
no recibié la notificacién del mandamiento de pago junto con la demanda digital por ello estamos ante una indebida
notificacion.

No podemos pasar por alto, que de las pruebas aportadas por el apoderado del banco para acreditar la supuesta

notificacion de la parte que represento, no se avizora desde que correo electronico fue enviada la supuesta
notificacion, hecho este igualmente que esta desatendiendo la ley en violacion de los derechos de la demandada.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIzZNWQ4ZWM1LTlyZDctNGNhNi1iZWNJLTE20 TASMmFjYmNkYwWAQAGGuczt8g8BBpb8rXffQg7TE%3D  4/5


mailto:servicioalcliente@bancodebogota.com.co
mailto:rjudicial@bancodebogota.com.co
mailto:gloryanki@hotmail.com
mailto:glorianki@hotmail.com
mailto:jorlandoabogados@hotmail.com

8/8/22, 9:49 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Por todo lo anterior, le solicito revocar el auto impugnado y declare la nulidad de todo lo actuado desde el 20 de
enero de 2022 o a partir de la etapa procesal que usted considere pertinente, por indebida notificacion.

Atentamente,

EDGAR MARINO MOVILLA MARTINEZ
C.C. 72.174.110 de Barranquilla

T.P. No. 103.491 del C. S. de la J.

NOTA. ESTE CORREO SE ENVIA SIMULTANEAMENTE AL APODERADO ESPECIAL DEL BANCO EN
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 2213 DE 2022.
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