
7/5/2021 Correo: Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZkNjIyNTM2LWNiZjAtNDc3ZC04ZmEwLTM2ZDAyM2ExM2JjMwAQAGjDhI6QHa9PoIs5o5nCvZY%3D 1/1

Radicado: 08001315301520200003300 - ASUNTO: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LO
ACTUADO Y SE DEJE SIN EFECTO AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA

Francisco Ripoll <fripollb@hotmail.com>
Jue 06/05/2021 23:24
Para:  Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Francisco Ripoll
<fripollb@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (3 MB)
Radicado 08001315301520200003300- SOLICITUD DECLARATORIA DE NULIDAD.pdf;

Señor 
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.      S.     D. 
 

Referencia:    QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LO ACTUADO Y SE DEJE
SIN EFECTO AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA

 
Demandante: PROYECTOS LOGISTICOS DE INVERSION SAS 

 

Demandado: PROYECTOS DE INVERSIONES DINAMICAS  SAS Y OTROS.   
 

Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO 

Radicado: 08001315301520200003300

ANEXO MEMORIAL EN PDF.

CORDIALMENTE,

 

FRANCISCO ALBERTO RIPOLL BENITEZ 
Cedula de ciudadanía No. 72.282.517 de Barranquilla 
Tarjeta Profesional De Abogado No. 307.297 del Consejo Superior de la Judicatura
 



Señor 
 

JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
 

E. S. D. 
 
 
 

Referencia: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LO ACTUADO. 
 
 
 

Demandante: PROYECTOS LOGISTICOS DE INVERSION SAS 
 
 
 

Demandado: PROYECTOS DE INVERSIONES DINAMICAS SAS Y 

OTROS. 
 
 
 

Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO 
 

Radicado: 08001315301520200003300 
 
 
 

FRANCISCO ALBERTO RIPOLL BENITEZ, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 72.282.517 de Barranquilla y portador de La Tarjeta 

Profesional De Abogado No. 307.297 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad PROYECTOS DE 

INVERSIONES DINAMICAS SAS, identificada con Ni. 

900.358.639-8 y correo electrónico de notificación 

patriciaeusse65@gmail.com representada legalmente por la señora 

MARIA PATRICIA EUSSE JIMENEZ, identificada con cedula de 

ciudadanía número 32.689.743, mail para notificaciones 

patriciaeusse65@gmail.com por medio del presente escrito manifiesto 

y planteo al Despacho NULIDAD DE EXTIRPE CONSTITUCIONAL Y 

LEGAL, conforme a los artículos 29 de la Constitución NACIONAL,  

y 133, 134, 137 del Código General del Proceso, Decreto 806 de 

2020 inciso 5, y parágrafo 1º. Y 2º. En concordancia con el artículo 

42 del C.G.P., por Violación al debido Proceso por Indebida 

Notificación y consecuente vulneración al derecho de defensa. 
 
 
 

SUSTENTO DE LA NULIDAD IMPETRADA 
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Mi poderdante, sociedad PROYECTOS DE INVERSIONES DINAMICAS 

SAS, no fue debidamente notificada de la demanda de la referencia, toda 

vez que si bien es cierto el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 permite la 

notificación a través de correo electrónico, la remisión un correo electrónico 

que notifica una demanda se PRESUME recibido, sin embargo la presunción 

es una figura legal que admite prueba en contrario y en tal sentido le 

manifiesto al despacho que el correo electrónico de notificación de mi 

prohijada, desde el año 2018 es patriciaeusse65@gmail.com, no es el 

correo patriciaeusse@hotmail.com pues esta dirección de email se 

encuentra sin uso e inactiva desde hace tres años. 
 

Téngase en cuenta que La notificación judicial constituye un elemento 

básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho 

acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se 

les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y 

de esta forma ejercer su derecho de defensa y en caso de no realizarse en 

defina forma se configura un defecto procedimental absoluto, debido  

a que PROYECTOS DE INVERSIONES DINAMICAS SAS no fue 

notificada del auto admisorio de la demanda, y ni siquiera ha tenido 

conocimiento de haber sido emplazada. 
 
 
 

Del defecto procedimental absoluto 
 

Con fundamento en los artículos 29 y 228 de la Constitución Política que 
consagran los derechos al debido proceso, al acceso a la administración de 
justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones 
judiciales, se evidencia una vulneración grave de estos derechos cuando 
una decisión en la que el funcionario se aparta de manera evidente de las 
normas procesales aplicables y en tal sentido se establece que pueden 
configurarse dos modalidades del defecto procedimental, a saber: 

 

(i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre cuando el 

funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento 
legalmente establecido, bien sea porque sigue un trámite ajeno al 

pertinente y en esa medida equivoca la orientación del asunto, o 

porque omite etapas sustanciales del procedimiento 
establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y 

contradicción de una de las partes del proceso. 
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(ii) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que se 
presenta cuando el funcionario arguye razones formales a 
manera de impedimento, las cuales constituyen una denegación 
de justicia. 

 

 

Lo anterior ha sido reiterado por La Corte Constitucional en diferentes 
oportunidades. En efecto, en la sentencia SU-159 de 2002, determinó 
que un procedimiento se encuentra viciado cuando pretermite eventos o 
etapas señaladas en la ley, establecidas para proteger todas las garantías 
de los sujetos procesales, particularmente el ejercicio del derecho de 
defensa que se hace efectivo, entre otras actuaciones, con la debida 
comunicación de la iniciación del proceso y la notificación de todas las 
providencias y actuaciones emitidas por el juez que deben ser notificadas 
de conformidad con lo dispuesto en la ley. 

 

En el mismo sentido se pronunció la sentencia T-996 de 2003, en la 
que señaló que: 

 

“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvía por completo 
del procedimiento fijado por la ley para dar trámite a determinadas 
cuestiones y actúa de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento 
en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este 
sentido, estaría viciado todo proceso en el que se pretermitan 
etapas señaladas en la ley para el desarrollo de un asunto 
relevante para asegurar las garantías de los sujetos 
procesales, como la solicitud y práctica de pruebas o la 
comunicación de inicio del proceso que permita su 
participación en el mismo”. (Negrilla fuera del texto original). 

 

El defecto procedimental absoluto se configura cuando el juez dirige el 
proceso en una dirección que no corresponde al asunto de su competencia 
o cuando omite etapas propias del juicio, por ejemplo, la notificación que 
cualquier acto que requiera de dicha formalidad, lo que genera una 
vulneración al derecho de defensa y contradicción de los sujetos 
procesales, al no permitirles pronunciarse sobre tal actuación. 

 

En este sentido la irregularidad procesal es de tal magnitud que sus 

consecuencias resultan materialmente lesivas de los derechos fundamentales, 

en particular el debido proceso. La falta de notificación de una actuación 

judicial configura un defecto solo en el caso en el que impida materialmente 

al afectado el conocimiento de la decisión y en consecuencia se reduzcan las 

posibilidades de interponer los recursos correspondientes. 



 

 

DE LAS NULIDADES 
 

Es claro que Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las 
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuación 
posterior a ésta si ocurrieron en ella.  

Para el caso en concreto se configura una nulidad por indebida  

representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma. En 

relación con la notificación personal, tenga en cuenta señor Juez que tal 
mecanismo es el que ofrece mayor garantía del derecho de defensa, en la 
medida en que permite el conocimiento de la decisión de forma clara y cierta, y 
por esta razón la norma indica que se deben notificar personalmente las 
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la 
demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera 
providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a 
terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario 
queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y 
en consecuencia queda sometido a los efectos jurídicos de las decisiones que se 
adopten en el mismo. 

 
 

Igualmente Dentro de la presente litis se evidencian irregularidades procesales 
graves que son susceptibles para declararse la nulidad procesal, ya que dentro 
del estado No. 45 De fecha 12 de Agosto de 2020 sobre el cual se admite la 
demanda 00033-2020, se publica como parte demandante a los señores 
“VIVIANA PAOLA FONTALVO HERRERA”, no a PROYECTOS DE 
INVERSIONES DINAMICAS SAS pero si se tiene como parte demandada a 

 

mi poderdante y OTROS aunque extrañamente se vincula a un tercero del 
cual desconocemos su calidad dentro del proceso de nombre “DAVID 
SALCEDO”. 

 

 

DE LA MALA FE 
 

Tener en cuenta que el representante legal de la Sociedad Demandante, 
es hermano de la representante legal de la sociedad que represento, y 
que por ende tiene conocimiento claro de dónde debe ser notificada 
personalmente y como ubicarla. 



JURAMENTO 
 

MARIA PATRICIA EUSSE JIMENEZ, en su calidad de 
representante legal de la sociedad PROYECTOS DE INVERSIONES 
DINAMICAS SAS, identificada con Ni. 900.358.639-8, y demandada 
dentro del proceso de la referencia bajo la gravedad del juramento y 
través de la suscrita, que se entiende prestado con la presentación 
de este escrito, manifiesta que nunca fue notificada de esta 
actuación. Por ende es Nula de Pleno derecho. 

 

PETICIONES 
 

Solicito al Señor Juez: 
 

Primero: Se declare la nulidad de todo lo actuado. 
 

Segundo: En consecuencia, se retrotraiga la actuación procesal hasta el 
auto que admite la demanda. 

 

Tercero: Se notifique en debida forma. 
 

Cuarto: Se deje sin efecto el auto de fecha 29 de abril de 2021 que fija 
fecha de celebración de audiencia para el día 11 de mayo de 2021 a las 
8.30 am. 

 

 

ANEXOS 
 

-PODER PARA ACTUAR. 
 

-CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL. 
 

Recibo notificaciones en el correo electrónico FRIPOLLB@HOTMAIL.COM. 
 

 

Cordialmente,  
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