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Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E.S.D

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo
DEMANDANTE: CLINICA DEL CARIBE S.A

DEMANDADOS: COOMEVA EPS S.A
RADICADO: 2018-240

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el Auto del 20 de noviembre de
2020 notificado por estados del 23 de noviembre de 2020 que decreta medidas cautelares.

Buenas tardes, cordial saludo. Remito memorial del asunto junto con los anexos mencionados. Muchas
gracias.

Cordialmente.

Melissa Montafo Giraldo
Abogada
Universidad Autonoma Latinoamericana
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Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E.S.D

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo
DEMANDANTE: CLINICA DEL CARIBE S.A
DEMANDADOS: COOMEVA EPS S.A
RADICADO: 2018-240

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el Auto del 20 de
noviembre de 2020 notificado por estados del 23 de noviembre de 2020 que decreta
medidas cautelares.

MELISSA MONTANO GIRALDO, mayor de edad y residente en la ciudad de Medellin, identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.037.237.232, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 279.026 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderada Judicial
de la Entidad COOMEVA EPS S.A, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del Auto del 20 de noviembre de 2020 notificado por estados
del 23 de noviembre de 2020 que decreta medidas cautelares sobre remanentes del Proceso con
radicado 2018-157 que cursa en el Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena ; recurso que se interpone
en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

1. LAS COTIZACIONES QUE RECAUDAN LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD PERTENECEN AL
SGSSS:

Fundamento este recurso para que este Despacho ajuste su decision a normas legales que estaria
contrariando, dada la prohibicion juridica de embargar bienes parafiscales que no pertenecen al
demandado.

En efecto, la Seguridad Social y la Salud son servicios publicos de caracter obligatorio que se prestan
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado (Art. 48 y 49 C.N.); es asi, que con fundamento en
dichos postulados se erige el Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuya finalidad es
garantizar los servicios irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener una calidad de vida
acorde con la dignidad humana, con acceso a los servicios de promocion, proteccidn y recuperacion
de la salud.

En consonancia con los mencionados objetivos, los dineros del Sistema General de Seguridad Social
en Salud tienen la condicién de recursos parafiscales, los cuales estan determinados, en una parte,
por las fuentes que lo financian, y, en otra por la destinacién especifica que tienen dichos dineros, la
cual es la de cubrir los costos del aseguramiento en salud de los afiliados de las entidades del Sistema.
Es asi, que una muy buena parte de los dineros que reciben y tienen en sus cuentas bancarias las
Entidades Promotoras de Salud, le pertenecen al Sistema de Seguridad Social en Salud y estan
comprometidos en la garantia del derecho de la salud de sus afiliados.
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De conformidad con los articulos 177 y 182 de la Ley 100 de 1993, las Entidades Promotoras de Salud
son responsables del recaudo de las cotizaciones de los afiliados por delegacion del Fondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA vy en tal sentido, dichos dineros pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

“Articulo 177. Definicion. Las entidades promotoras de salud son las entidades responsables
de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion
del fondo de solidaridad y garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los
términos previstos en la presente ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus
afiliados y el valor de las correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de
Solidaridad y garantia, de que trata el titulo Il de la presente ley.”

“Articulo. 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las cotizaciones que
recauden las entidades promotoras de salud pertenecen al sistema general de seguridad
social en salud”.

Por la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el plan de salud obligatorio
para cada afiliado, el sistema general de seguridad social en salud reconocera a cada entidad
promotora de salud un valor per capita, que se denominara unidad de pago por capitacién, UPC. Esta
unidad se establecera en funcién del perfil epidemioldgico de la poblacién relevante, de los riesgos
cubiertos y de los costos de prestacion del servicio en condiciones medias de calidad, tecnologia y
hoteleria, y sera definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los
estudios técnicos del Ministerio de Salud.

2. DEBERES DEL JUEZ PREVIO AL DECRETO DE EMBARGO DE RECURSOS DEFINIDOS
COMO INEMBARGABLES POR LA LEY:

De tiempo atras se ha reconocido la importancia de la actuacion de los Jueces de la Republica en
relacion con la proteccion de los recursos inembargables, tales como aquellos relativos al Sistema de
Seguridad Social; estableciendo deberes en cabeza de quienes administran justicia dentro de los
cuales podemos citar cronologicamente los siguientes:

Directiva No. 22 de 2010 de la Procuraduria General de la Nacion, que tiene como destinatario entre
otros, a los Jueces de la Republica, con la orientacidn que se relaciona seguidamente:

“(...) 2. Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para que se abstengan de ordenar o
decretar embargos sobre los recursos del Sistema de Sequridad Social, recursos del Sistema
General de Participaciones- SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, por cuanto no solo se estaria vulnerando el Ordenamiento Juridico Colombiano, sino
que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden econémico y social del Estado.

Codigo General del Proceso, articulo 594, disposicion que sefiala en el numeral primero la
inembargabilidad de los recursos de la Seguridad Social; y en su paragrafo Unico que los funcionarios
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judiciales o administrativos deben abstenerse de decretar ordenes de embargo sobre recursos
inembargables y que en el evento en que por Ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberian invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia. Asi las cosas, la mencionada norma indica claramente que el juez tiene que justificar la
embargabilidad con sustento en una disposicion legal que lo autorice para proceder de esa manera, o
en su defecto deberia entrar a demostrar que no se trata —o no estan de por medio- recursos publicos
de la salud. Para el asunto que nos compete, es preciso advertir que ninguno de los supuestos
descritos se cumple en este caso, pues no media un fundamento legal para proceder con la medida
cautelar y tampoco se ha acreditado que los recursos no correspondan a dineros publicos que
financian la salud.

En relacion con los deberes que le asisten a los operadores judiciales en la materia, es pertinente citar
la Sentencia 2700111020002012 0010701 de Julio 21 de 2016, proferida por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se confirm6 la imposicién de una sancién a un
juez, luego de hallarlo responsable de faltar a titulo de culpa grave al deber establecido en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, que establece “respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su
competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos”; pues sin justificacion alguna
decretd embargos que afectaron de manera importante los recursos de Caprecom EPS y que
perjudicaron el nombre de la justicia, pues los bienes eran considerados y protegidos por la ley como
inembargables, cuya destinacion era una poblacion vulnerable, toda vez que se trataba de recursos
de la Seguridad Social del Régimen Subsidiado.

3. INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE SGSSS.

Los dineros del Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen la condicién de parafiscales, tal
como se indica en los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica por cuanto su finalidad es garantizar
el servicio publico de salud, articulo 182 de la Ley 100 de 1993, Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011,
Ley 1751 de 2015 y sus decretos reglamentarios, recursos que no deben confundirse con los recursos
propios de la EPS. Permanecen en sus cuentas de manera transitoria hasta tanto se corre el proceso
de Compensacion y una vez surtido este Ultimo, su destinacion es exclusivamente para atender los
gastos relacionados con la prestacion del servicio publico de salud, por eso nunca pierden su caracter
de contribucién parafiscal y por tanto de inembargables.

Sobre el particular, la Ley Estatutaria 1751 de 2015, mediante la cual se regula el derecho fundamental
a la salud, en su articulo 25 precis6 que los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, sin que en alguno de sus apartes se establezca cualquier distincion que permita
entender que puedan existir circunstancias que admitan que los recursos del Sistema de Salud puedan
ser objetos de medidas cautelares en procesos de ejecucion, asi:

“Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos
a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_759920414a3bf034e0430a010151f034/ley-270-de-1996-ley-270-de-1996?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20270%20de%201996%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20270%20de%201996%20articulo%201&type=qe&hit=1
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Del anterior precepto, La Corte Constitucional en estudio oficioso de exequibilidad de la referida Ley,
en la Sentencia C-313 de 2014 considerd lo siguiente:

“En lo que respecta al caracter publico que se le atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacion ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicho peculio es de indole parafiscal,
aspecto que refuerza su naturaleza publica.

(...) Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no
tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho fundamental.”

Frente al tema, vale la pena recordar que cuando el texto de una norma es claro, no deben existir
interpretaciones respecto a su espiritu tal como lo dispone el articulo 27 del Cédigo Civil. Por su parte,
el articulo 594 del Codigo General del Proceso, aplicable en la Jurisdiccion Laboral desde enero 2014,
indica de manera expresa que los funcionarios judiciales o administrativos se deben abstener de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables y en el evento que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deben avocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia. Para mayor ilustracién nos permitimos transcribir
la norma en cita:

Articulo  594. Bienes inembargables. (... Paragrafo. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendran de decretar Ordenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables.

La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene."
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Circular Externa 07 de 2016 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:

Asunto: Lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares
contra recursos publicos inembargables. {(...)

lll. Proteccion legal de recursos publicos inembargables

Aparte del sustento constitucional antes esbozado, se han expedido diversos instrumentos
legales de proteccion de inembargabilidad frente a determinadas fuentes de recursos, en
atencion a la destinacion de tales ingresos prevista por el legislador, buscando con ello la
integridad del patrimonio colectivo, la satisfaccion del bienestar general y el cumplimiento de
los fines esenciales del Estado.

La siguiente tabla contiene las disposiciones por medio de las cuales el legislador ha dispuesto
la proteccion legal del beneficio de inembargabilidad:

Num. |[Tipo de recurso Norma de inembargabilidad
6 Recursos de la Seguridad||-- Ley 100 de 1993. Articulo 9o.
Social.

- Ley 1551 de 2012. Articulo 45.

- Ley 1564 de 2012. Articulo 593
numeral 1.

- Ley 1751 de 2015. Articulo 25.

Circular 14 de 2018 de la Procuraduria General de la Nacion:

Asunto: Inembargabilidad de los recursos destinados al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. (...)

Tercero: Exhortar a los Jueces de la Republica para que se abstengan de ordenar o decretar
embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS- por
cuanto no solo se estaria vulnerando el ordenamiento juridico colombiano, sino que Se afecta
gravemente el patrimonio publico y social del Estado de una parte y de otra la prestacion del
servicio de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del territorio
nacional (...)

Debe igualmente tenerse en cuenta que las anteriores disposiciones no soélo prohiben la medida
cautelar de embargo sobre sobre dineros de la salud sino también todas aquellas medidas cautelares
que, sin llevar el nombre de “embargos” sean equivalentes a esta, como “bloqueos bancarios”,


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#9
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1551_2012_pr001.htm#45
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1564_2012_pr014.htm#593
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‘retenciones” o cualquier otra medida cautelar que, siendo de caracter innominada, implica la
imposibilidad de destinacion y el uso efectivo de dineros de la salud por parte de las EPSs. Lo contrario
implicaria dar primacia a las formalidades sobre la realidad y al derecho procesal sobre el sustancial,
situacion contraria al articulo 228 constitucional y, junto a esto, se promoveria un fraude a la ley pues,
bajo el argumento que la medida cautelar no lleva el nombre de embargo sino otra, se congelarian
recursos de la salud y se imposibilitaria usarlos para su destinacién especifica, situaciones que
precisamente quieren evitar todas las normas, resoluciones y circulares ya mencionadas.

Se anexa copia de la Circular No. 14 de 2018 de la Procuraduria General de la Nacion y documentos
suscritos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social con Radicados No. 201711402407811 y No.
201830000320161, en donde recopila diferentes fundamentos relativos a la inembargabilidad de los
dineros publicos que financian la salud y menciona cuales son los recursos que ostentan tal proteccion
o la imposibilidad de afectar con medidas cautelares que impiden el uso de los mismos.

Circular 024 del 2016 del Ministerio de Salud y Proteccion Social:

Asunto: Proteccion de los Recursos del SGSSS — Deber de las Entidades destinatarias de
recursos de dicho Sistema, de emplear los mecanismos legales para su defensa en sede
jurisdiccional frente a medidas cautelares decretadas en su contra.

En dicho contexto, la atencién de los servicios que requieren los usuarios de la EPS, depende de dos
variables que operan con la concurrencia de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES), que son: i) el recaudo de las cotizaciones que realizan los
aportantes mensualmente al Sistema de Salud en el Régimen Contributivo v, ii) el reconocimiento del
valor pércapita (Unidad de Pago por Capitacién) que se hace por cada afiliado, el cual tiene como
destino el aseguramiento, reconocimiento y pago de los servicios de salud que demanda esa poblacion
afiliada.

Asi las cosas, conforme sus objetivos los dineros publicos que financian la salud tienen la condicion
de recursos parafiscales, la cual esta determinada, en una parte, por las fuentes que lo financian, y en
otra, por la destinacién especifica que tienen, esto es asumir los costos de las tecnologias en salud
de los usuarios del Sistema.

Por lo expuesto, los dineros que recibe y tiene en sus Cuentas Maestras Coomeva EPS S.A., estan
comprometidos con la garantia del derecho a la salud de sus afiliados y son inembargables, caracter
que fue confirmado por una norma de rango estatutario, cual es la Ley 1751 de 2015, que estipuld en
su articulo 25 sin ambages ni condicién, la rotunda proteccion de los recursos publicos que financian
la salud, asi: “Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los recursos. Los recursos
publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacién especifica y no podran ser
dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”

Por lo tanto, el embargo y la retencion de los dineros del Sistema General de Seguridad Social en
Salud suponen una interrupcién abrupta del flujo de recursos dentro del mismo, que amenaza el
derecho a la salud de los usuarios y contraria las normas de raigambre constitucional que prohiben
de manera especial la adopcidn de tales medidas. En este aspecto, se reitera que esta circunstancia
no deberia presentarse pues partimos de la premisa que los funcionarios judiciales o administrativos
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deben abstenerse de decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables, lo que es viable
exclusivamente en el evento en que por ley sea procedente decretar la medida no obstante su
condicién, invocando en la orden de embargo el fundamento legal correspondiente.

En el caso en concreto, es de suma importancia tener presente que si bien se trata de dineros que en
su momento fueron embargados por el Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena, y que quedaron
como sobrantes o remanentes de los procesos judiciales que cursaron bajo el radicado 2018-157, es
menester recalcar que estos dineros, de igual manera son dineros provenientes del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, y son dineros de caracter publico, sobre los cuales cae la restriccion de
inembargabilidad. Y es que no puede desconocerse de ninguna manera que, estos dineros no son
propiamente de la EPS, sino que son dineros pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, y por esto, es que se solicita se revoque la medida de embargo practicada.

4. INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Los limites del principio de inembargabilidad de los recursos del presupuesto general de la nacién,
encuentra sustento entre otros en la Constitucion Politica, articulo 63 la cual indica lo siguiente:

“los bienes de uso publico, los parques naturales, tierras comunales de grupo étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables” (subrayado por fuera
del texto)

De lo anterior debe tenerse en cuenta que, segun la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional,
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos se explica por la necesidad de asegurar “la
adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de
los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado”, lo que
implica que el legislador tiene la facultad para sefalar que bienes constituyen o no prenda general de
los acreedores y por lo tanto cuales son o no inembargables.

Asi mismo se debe aclarar que el principio de inembargabilidad encuentra acogida desde el punto de
vista legal y en la Jurisprudencia de las altas cortes como se expondra:

Tiene su parte la ley 100 de 1993, en su articulo 182 sefiala con respecto a los ingresos de las EPS
que las cotizaciones que recauden dichas entidades perteneciente al sistema general de seguridad
social en salud, y el articulo 48 de la Constitucion Politica, en lo que le corresponde al caso en concreto
expresa que_“no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad
Social para fines diferentes a ella”.

Asi mismo la Ley 1564 de 2012 que se expidio el Codigo General del Proceso, en su articulo 594
consagro como bienes inembargables entre otros los siguientes: “Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema General de participacion, regalias y recursos la sequridad social’ (negrilla fuera de texto)
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En el mismo sentido la ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la
salud y se dictan otras disposiciones, en su articulo 25 establece que: “los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucionales y legalmente”.

Ahora, con respecto al recaudo de las cotizaciones al Régimen Contributivo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, previ6 el articulo 05 del Decreto 4023 de 2011 que:

“El recaudo de las cotizaciones del Sistema General de Sequridad Social en Salud se hara a
través de dos cuentas maestras que registran las EPS y las EOC ante el Fosyga. Las cuentas
registradas se manejaran exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Salud y seran independientemente de las que manejen los recursos de
la entidad. Su apertura y seleccion de la entidad financiera se hara por la EPS o por la EOC
a nombre del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga).”

Una de las cuentas maestras se utilizara exclusivamente para efectuar el recaudo de los recursos de
aportes patronales del Sistema General de participaciones y el aporte de los trabajadores vinculados
con las instituciones prestadoras de servicio de salud de naturaleza publica; estos Ultimos deberan
recaudarse a través de la planilla integrada de Liquidacion de aportes (PILA). Las EPS y las EOC
seran las responsables de conciliar el recaudo de los aportes patronales del Sistema General de
participacion...”

Conforme lo expuesto se entiende que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
que ingresan a las EPS, dada su destinacion especifica, ingresan a las cuentas maestras ya
enunciadas, independientes a las propias de la respectiva entidad, al igual que el dinero que ingresa
a las EPS por concepto de la UPC de cada afiliado, los cuales son igualmente de destinacion
especifica e inembargables.

El Decreto extraordinario 111 de 1996 “Por el cual se cumplian la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994
y la Ley 225 de 1995 que confirman el estatuto organico del presupuesto”, en su articulo 19,
(Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007) establece que:

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto
general de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes beberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos
a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo Xll de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, Art. 16; L.
179/94, Arts. 6°, 55°, inc 3°).”
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En el mismo sentido el articulo 01 del Decreto reglamentario 1101 de 2007 antes mencionado, precisa
que los recursos del Sistema General de participaciones, (como los destinados a la salud), por su
destinacion social constitucional, no pueden ser objeto de embargo.

De otro lado, Ley 715 de 2001, en su articulo 91 expresa que, por su destinacidn social constitucional,
los recursos del Sistema General de participaciones alli regulados, no pueden ser objeto de embargo,
titularizacion u otra clase de disposicion financiera, presupuesto este que fue reiterado por el articulo
21 del Decreto Ley 28 de 2008.

Partiendo de todo lo descrito para el caso de la referencia se puede concluir que, si bien se trata de
remanentes del proceso con radicado 2018-157 que cursa en el Juzgado 7 Civil del Circuito de
Cartagena, estos dineros son originalmente dineros pertenecientes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, razén por la cual la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte ejecutante
y la orden de embargo realizada por el Juzgado es totalmente improcedente en tanto, reiteramos
inicialmente se trata de dineros destinados a la Seguridad Social en Salud, y segun las previsiones
normativas y jurisprudencias en citas estas son inembargables, salvo casos excepcionales los que no
se aplican en este caso, pues para que ello ocurra es necesario como se advirtié con anterioridad, las
medidas pretendidas se hagan efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las
entidades territoriales, caso que no es el presente toda vez que se pretende es el embargo y secuestro
de los dineros que el ADRES, deba entregar o girar directamente a COOMEVA EPS SA, o
indirectamente a través de quien mi representada haya delegado para recepcionar estos titulos
fiduciario o cualquier otro tipo de operacidn civil o comercial por concepto de gastos de administracidn
y utilidades conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1438 de 2011, pues como ya se advirtio,
segun el decreto 4023 de 2011, se entiende que los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud que ingresan a las EPS, dada su destinacion especifica, INGRESAN A LAS CUENTAS
MAESTRAS independientes a las propias de la respectiva entidad, AL IGUAL QUE EL DINERO QUE
INGRESA A LAS EPS POR CONCEPTO DE LA UPC DE CADA AFILIADO, LOS CUALES SON
IGUALMENTE DE DESTINACION ESPECIFICA E INEMBARGABLES.

Asi las cosas y de conformidad con lo expresado a lo largo de este escrito me permito SOLICITAR
SE ORDENE EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, ya que es a todas luces
improcedentes los embargos decretados por el despacho el 29 de enero de 2020, y para respaldar lo
anteriormente expuesto me permito allegar el auto del 11 de junio de 2019 decretado por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Primera, Magistrado ponente Hugo Alexander Bedoya Diaz, sobre el
problema juridico del asunto que se discute en este caso en particular, “si es procedente el decreto de
las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante”

Asi mismo me permito allegar a su despacho la solicitud de inembargabilidad de los recursos
depositados en cuentas maestras del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS-
COOMEVA EPS SA, radicado No. 201942301442692, firmada por el Director de Financiamiento
Sectorial, Anwar Rodriguez Chehade, Ministerio de Salud, del 25 de septiembre de 2019.

Por ultimo, me permito citar la Circular No. 1 del 21 de enero de 2020, notificada el pasado 24 de enero
del afio en curso, en la cual la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA indica que los recursos
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del SGSSS son inembargables y reitera la posicion adoptada en la Circular 1458911 del 13 de julio de
2012.

®

CONTRALORIA
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Contraloria General de la Republica -: SG0 24-01-2020 1503
Al Contestar Cite Este No.: 2020EE0007282 Fol:4 Ancx:0 FA:0
ORIGEN 0110 DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA | CARLOS FELIPE
CORCOBA LARRARTE

80110- DESTING SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
Bogoté. D.C. . gl;mo g%m« CIRCULAR 1456811 DE 2012 DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
2020EE0007282 0 AT
CIRCULAR No. .
PARA: FUNCIONARIOS CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ENTIDADES BANCARIAS

DE: CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: REITERACION CIRCULAR 1458911 DE 2012 DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, SOBRE INEMBARGABILIDAD DE
RECURSOS DEL SGSSS.

FECHA: ENERO 21 DE 2020

El Contralor General de la Republica, en uso de las facultades de vigilancia y control fiscal
atribuidas en el articulo 267 superior, con el propésito de garantizar la defensa e integridad
del patrimonio publico, se permite reiterar los lineamientos trazados por esta entidad
mediante circular 1458911 del 13 de julio de 2012, en relacion con la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, con fundamento en la

nuncia a continuacion.

A renglén seguido:
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Con fundamento en la normatividad referida, el Contralor General de la Republica:

Primero. REITERA la posicion institucional trazada mediante circular 1458911 del 13 de
julio de 2012.

Segundo. ORDENA a los Contralores Delegados, Gerentes Departamentales y directivos
de la Contraloria General de la Republica que, en virtud de sus competencias tengan
conacimiento de actos violatorios de la condicién de inembargabilidad de los recursos del
SGSSS, tramitar ante las instancias pertinentes las acciones penales, disciplinarias o fiscales
que se deriven de tales hechos.

Tercero. EXHORTA a las entidades bancarias en general a abstenerse de tramitar
embargos de cuentas que contengan recursos del SGSSS, sopena del inicio de las acciones
penales o sancionatorias administrativas aque haya lugar.

4

/ //" P 4 /
CARLQS}ELJPE CORDOBA/A’LARRART’E
Coftralor General de la Republica

Aprobd:  Ricardo Rodriguez Yee- Viceconfralor General de Iz Repinbu;aX ?
Proyecto. Julic César Cardenas Uribe- Contraler Delegado para el seclorSRgi: .

Reviso:  Jullan M“%y;: Director Oficina Juridica

En este orden de ideas, se le entrega al despacho por medio magnético todas las normas que han
sido parte del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y se anexa igualmente las circulares
expedidas por la Contraloria General de la Nacién el dia 24 de enero de 2020.

Si de conformidad a las razones expuestas, para el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas por su despacho, no fueren acogidas solito a su sefioria ordenar al ejecutante prestar
caucion hasta del 10% del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen
con su practica, so pena de levantamiento, tal como los expondré mas adelante

PETICIONES

Primera: Se proceda con el levantamiento de las medidas cautelares decretadas teniendo en cuenta
los argumentos expuestos a lo largo de este escrito.

Segundo: Sino fuese acogida la primera solicitud, se le ordene al ejecutante prestar caucidn en razén
al perjuicio que le puede causar a mi representada.

PRUEBAS

- Concepto Minsalud No. 201711402407811

- Concepto Minsalud No. 201830000320161

- Circular 014 de la Procuraduria General de la Nacion.
- Circular 01 del 21 de enero de 2020.
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- Certificacion de inembargabilidad de los recursos depositados en cuentas maestras del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS- COOMEVA EPS SA, radicado No.
201942301442692, firmada por el Director de Financiamiento Sectorial, Anwar Rodriguez
Chehade, Ministerio de Salud, del 25 de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho la Ley 100 de 1993 articulo 9, Ley 1551 de 2012 articulo 45, Ley
1564 de 2012 articulo 593, Ley 1751 de 2015 articulo 25 y demés normas concordantes y
complementarias.

NOTIFICACIONES

Carrera 70 no. 26 a — 10. Piso 5, Belén San Bernardo, Medellin, Colombia. Teléfono:; 6044521
extension 41101.

Apoderado  Judicial. Teléfono fijo 604 45 21 Ext 41104, correo electronico:
melissa_montano@coomeva.com.co; correoinstitucionalEPS@coomeva.com.co.

Con el debido respeto, sefior juez,

Atentamente,

\Q@jlggd %nyaﬂo 5

MELISSA MONTANO GIRALDO
CC. 1037237232
TP 279026 del C. S de la J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC4773-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01367-00

(Aprobado en sesion virtual de veintidos de julio de dos mil veinte)

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil

veinte (2020)

Se decide la salvaguarda impetrada por la Clinica la
Milagrosa S.A. frente al Juzgado Trece Civil de Circuito de
Barranquilla y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de esa ciudad, integrada, de manera
unitaria, por el magistrado Alfredo de Jesus Castilla Torres,
con ocasion del juicio ejecutivo con radicado 2018-00229-
00, incoado por Medicina de Alta Complejidad S.A., con
acumulacion de demanda de la gestora contra la
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

Salud Subsidiada -Comparta E.P.S.-.
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1. ANTECEDENTES

1. La actora implora la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por la autoridad

accionada.

2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas,

la causa petendi permite la siguiente sintesis:

Medicina de Alta Complejidad S.A. demando
compulsivamente a la Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada -Comparta E.P.S.,
ante el estrado del circuito confutado, para exigirle la

cancelacion de unas acreencias.

A ese decurso concurrio la ahora promotora para
acumular dos (2) libelos, el primero, para el recaudo de
$384.068.503 y, el segundo, por $1.100.494.918, fundados,
ambos, en multiples facturas por servicios de salud

prestados por la actora a Comparta E.P.S.

Mediante autos de 26 de febrero y 10 de junio de
2019, se libr6 mandamiento de pago en favor de la tutelante

en las cantidades pedidas.

La accionante pidio el embargo de las cuentas
maestras y de aquéllas a donde se le giraban dineros a

Comparta E.P.S., provenientes de la Administradora de los

2
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Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud -

ADRES- y del Sistema General de Participaciones -SGP-.

El 17 de junio siguiente, el referido despacho6 accedio
a la practica de las medidas deprecadas y expidio los oficios

de rigor para consumarlas.

Comparta E.P.S., junto con el Procurador Trece
Judicial II para Asuntos Civiles y Laborales, solicitaron el
levantamiento de las cautelas en cuestion, pues los dineros
objeto de retencion, adujeron, son publicos, no pertenecen a
la entidad demandada y tienen el caracter de

“inembargables”.

Durante el término de traslado de ese pedimento, la
suplicante se opuso al mismo, aduciendo que, como las
sumas ejecutadas fueron producto de los servicios de salud
prestados a la E.P.S. demandada, existia una excepcion a la
“inembargabilidad” de esos recursos, pues éstos tenian

igual destinacion a los dineros objeto del cobro compulsivo.

En proveido de 23 de septiembre de 2019, la sede del
circuito cuestionada ordeno el levantamiento de la medida

antes senalada.

Contra esa determinacion, la quejosa impetro
reposicion y, en subsidio, apelacion, recursos definidos el
23 de octubre postrero, desestimado la primera defensa y

concediendo la segunda.
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La alzada fue definida por el colegiado atacado el 29
de abril de 2020, ratificando la decision protestada, por
cuanto, sostuvo, las sumas embargadas eran del ADRES y

no de Comparta E.P.S.

Para el petente, tales pronunciamientos lesionan sus
garantias superlativas porque los dineros objeto de
controversia, si son embargables, en tanto la finalidad del
pago rogado es similar a la de los recursos girados a
Comparta E.P.S., quien se encuentra en mora de cancelarle

la asistencia médica ya brindada.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto las providencias

refutadas y, en su lugar, fallar a su favor.

1.1. Respuesta del accionado y vinculados

1. Comparta E.P.S. adujo que no se conculco

prerrogativa alguna al interior del decurso criticado.

2. La colegiatura enjuiciada senaldé que adopto la
providencia cuestionada atendiendo al precedente de la
Corte Constitucional en la materia; empero, aduce tener
conocimiento de la sentencia STC3880-2020 de 18 de junio
de 2020, emanada de esta Sala, en donde se decidi6 un
auxilio contra la corporacion acusada, relacionada con la

tematica materia de disenso.
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Lo anterior, para pedir claridad en cuanto a la
resolucion que, eventualmente, se pueda adoptar en el
caso, pues en el auto de 29 de abril pasado, no solo se
dirimio la alzada planteada por empresa tutelante, sino
también la enarbolada por la ejecutante principal, esto es,
Medicina de Alta Complejidad S.A. y, en esa medida, indica,
se hace menester precisar si a ésta también le serian
extensivos los efectos de la sentencia que aqui se profiera,
pese a no fungir como accionante en la presente
salvaguarda, porque, en ese pronunciamiento, se le resolvio
desfavorablemente, una situacion similar a la expuesta en

este amparo.

2. CONSIDERACIONES

1. Examinada la providencia de 29 de abril de 2020,
mediante la cual el tribunal confutado ratifico el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el

asunto bajo estudio, se evidencia la via de hecho endilgada.

2. Para adoptar la determinacion censurada, la
corporacion convocada comenzo por precisar que Comparta
E.P.S. no es una entidad estatal y, seguidamente, indico
que las cautelas ordenadas en el decurso criticado
involucran “(...) dineros depositados en (...) cuentas
maestras [que| no son parte del patrimonio de las EPS a
nombre de las cuales se crean, sino que siguen siendo
recursos publicos (...)”, segun certificacion expedida por el

ADRES.
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Tras referir varias jurisprudencias! sobre el “principio
de inembargabilidad de bienes del Estado”, concluyo lo

siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, no es procedente utilizar las
excepciones al principio de inembargabilidad (...) para obtener
dineros conque pagar deudas de una entidad particular,
recuérdese que de acuerdo a lo establecido en el articulo 599
del Cédigo General del Proceso, las medidas cautelares de un
proceso ejecutivo solo pueden recaer sobre los bienes de
propiedad del ejecutado (...)".

3. Las anteriores elucubraciones, conforme al criterio
adoptado por la Sala mayoritaria- STC2705 de 5 de marzo
de 2019, reiterada en STC14198 de 17 de octubre de 2019,
entre otras-, no se ajustan a los precedentes
constitucionales imperantes en torno a las excepciones al

“principio de inembargabilidad” de los recursos publicos.

4. La Corte Constitucional, en distintos
pronunciamientos, ha estimado que el principio de
inembargabilidad de los bienes publicos es una garantia
necesaria para salvaguardar el presupuesto del Estado,
especialmente, los valores dirigidos a cubrir las necesidades

esenciales de la poblacion?.

Asimismo, ha relievado que dicho principio tiene

como finalidad asegurar la “(...) adecuada provision,

1 Corte Constitucional, sentencias C-607 de 2012, T-531 de 1999, T- 539 de 2002y C-1154
de 2008.
2 La linea jurisprudencial sobre el tema se encuentra en las sentencias de la Corte
Constitucional C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263
de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de 2010. C-
543 de 2013 y C-313 de 2014, entre otras.
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administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para

el cumplimiento de los fines del Estado (...)”3.

Lo anotado porque si se avalara el embargo de todos
los activos publicos “(...) (i) el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (it) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1 y el

preambulo de la Carta Superior (...)"%.

La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha
sostenido que el anotado beneficio “(...) no desconoce el
contenido de los derechos adquiridos ni de las garantias al
acceso a la administracion de justicia ni de seguridad
juridica (...)”, pues no es absoluto y es susceptible de

excepciones.

Sobre esto ultimo, el legislador ha permitido la
persecucion de recursos publicos para el pago de sentencias
proferidas contra la Nacion, entre éstas, las derivadas de

obligaciones laborales®.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha
definido y desarrollado un régimen de excepciones al

renombrado principio de inembargabilidad.

3 Jdem.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992, reiterada en C-543 de 2013
5 Art. 21 del Decreto 028 de 2008
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Ciertamente, esa Corporacion, para armonizar el
postulado estudiado con “(...) la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo (...)”, en
sentencia C-543 de 2013, prohijo la posibilidad de perseguir

bienes inembargables con el propoésito de lograr

“(...) (i) [La] satisfaccion de créditos u obligaciones de origen
laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas® (...)".

“(...) () [El] pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos” (...)”.

“(...) () [La extincion de| titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible (...)”.

En esa providencia, se aludio, ademas, a una cuarta

categoria asi:

“(...) (iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de
los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)? (...)” (subraya fuera
de texto).

6 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992

7 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. “Precisé que tratandose de los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada [articulo 19 del
Decreto 111 de 1996] y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos (...)”.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-103 de 1994 “(...) [S]e establecié una segunda excepcion a
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una
obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea
expresa, clara y exigible, procederad la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses (...)”.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002
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Si bien las excepciones resenadas continuan
establecidas solo en la jurisprudencia, se observa que la
Codificacion Procesal Civil atendio a la existencia de éstas y
las incluyo en el citado paragrafo del canon 59410, precepto

sobre el cual la Corte Constitucional indico:

“(...) No se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente
se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de
embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta
norma se _consagra expresamente la posibilidad de aplicar las
excepciones al principio general de inembargabilidad de
recursos publicos, sélo que ante la ausencia de fundamento
legal, la entidad receptora de la medida entenderda que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el
sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el
congelamiento de recursos, éstos son depositados en una
cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez
cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asi lo ordena (...)"11 (subraya fuera de texto).

Ahora, para lo que aqui concierne, resulta necesario

memorar que el articulo 25 de la Ley Estatutaria en Salud -

10 “Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia. (...) Recibida una orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para
la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrda abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretdé la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada
la medida cautelar. (...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
sélamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013
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Ley 1751 de 2015-, dispuso expresamente la
inembargabilidad de todos “(...) los recursos publicos que

financian la salud (...)”.

Lo anterior significa que, en la actualidad, no hay
duda de la proteccion otorgada a los activos Estatales
orientados a la senalada actividad, entre estos, los recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC- administrados
por las Empresas Prestadoras de Salud (art. 42.2, Ley 1438
de 2011) y los destinados al régimen subsidiado, ambos
consignados a las EPS, de manera directa, por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, en nombre de las entidades
territoriales y en las cuentas maestras abiertas por aquéllas

para el efecto (arts. 5, 7y 8, Dto. 971 de 2011).

Sin embargo, tal como arriba se esgrimio la
inembargabilidad, se insiste, no es absoluta y permite

excepciones.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en
sentencia C-313 de 2014, al efectuar el control previo sobre

el proyecto de la anotada Ley Estatutaria, sostuvo:

“(...) El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de
los recursos que financian la salud, a los cuales dota de las
siguientes caracteristicas: i) son publicos, ii) son inembargables,
iii) tienen destinacion especifica y, por ende, iv) no podran ser
dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y
legalmente (...)".

“(...) En lo que respecta al caracter publico que se le atribuye a
los recursos de salud, esta Corporacion ha precisado, en
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reiteradas ocasiones (...) que dicho peculio es de indole
parafiscal, aspecto que refuerza su naturaleza publica (...)".

“(...) Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de
los recursos de la salud y a la destinacion especifica de los
mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en
varias de sus providencias, ‘la inembargabilidad busca ante
todo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las
entidades descentralizadas del orden departamental- para
asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio
general que les corresponden, haciendo realidad el postulado de
prevalencia del interés comun plasmado en el articulo 1° de la
Carta’. Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al
embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues,
entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de
dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion
del derecho fundamental. Con todo, encuentra la Corporaciéon
que la regla que estipula la inembargabilidad, eventualmente
puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar las
excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar (...)”.

“(...) En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional
que la aplicacion del enunciado debera estar en consonancia
con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia,
pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros publicos, entre ellos algunos
destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154
de 2008, en la cual, se estudié si el mandato contenido en el
articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual preceptia que los
recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que: (...) la prohibicion de
embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo
63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para
determinar qué bienes y recursos publicos son inembargables.
Asi mismo, (ii) esta dirigida a garantizar la destinacién social y
la inversion efectiva en los servicios de educacién, salud,
saneamiento badsico y agua potable, de acuerdo con la exigencia
prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la
reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007.
Ademas, (iii) es coherente con el mandato que el Constituyente
dio al Gobierno Nacional para definir una estrategia de
monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos
del SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad,

11
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calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta perspectiva,
es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del
SGP persigue fines constitucionalmente legitimos, compatibles
con la naturaleza y destino social de esos recursos (...)”.

“(...) Sin_embargo, en la misma decisidon se reconoce que la
inembargabilidad no opera como una regla, Sino como un
principio y por ende no debe tener cardcter absoluto. Observd la
Sala: (...) no pueden perderse de vista otros valores, principios
y derechos constitucionales como la dignidad humana, el
principio de sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por
ello que (la norma cuestionada) acepta la imposicion de medidas
cautelares, para lo cual advierte que las mismas se hardn
efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las
entidades _territoriales (...). [Plodrdn imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de
la respectiva entidad territorial, y, Si eS0S recursos no _son
suficientes para _asequrar el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)”.

“(..).

“(...) Por lo que hace relacion a la destinacion especifica, dijo la
Corte en la Sentencia C-155 de 2004, lo siguiente: ‘De manera
imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior establece que
‘No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella’.
En relacion con dicho precepto superior la Corte constitucional
en numerosas decisiones de tutela ha estado llamada a
examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la
seguridad social que se encuentren depositados en entidades
financieras en liquidacion para asegurar precisamente el
mandato de destinacion y utilizacion exclusiva de los recursos
de las instituciones de seguridad social (...)”.

“(...) Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza
parafiscal de los recursos de la seguridad social tanto en
materia de salud como en pensiones ii) en el tratamiento
particular que debe ddrsele a dichos recursos en los procesos de
liquidacion de las entidades financieras y iii) en la imposibilidad
de asimilar el caso de los depésitos de recursos parafiscales de
la seguridad social en las entidades financieras con las

12
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indemnizaciones debidas por concepto de contratos de
reaseguro de las enfermedades de alto costo (...)".

“(...) Esta Corporaciéon de manera reiterada ha precisado en
efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, tanto en Salud como en pensiones, lldmense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos,
copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas
para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al
no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (...)".

“(...) [Sobre lo esbozado| cabe recordar particularmente lo dicho
por la Corte en la Sentencia SU-480 de 1997 en la que se sernialo
igualmente que los aportes del presupuesto nacional destinados
a la seguridad social tienen idéntica naturaleza y destinacion
especifica (...)”.

“(...) De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el
articulo 48 Superior y la comprensiéon que a la destinacion
especifica ha fijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual
se controla el uso que los diferentes actores del sistema den a
los recursos de la salud (...)".

“(...) En este sentido, respecto a la interpretacion que pueda
atribuirsele a la parte final de la disposicion, esto es: (...) no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente’, claro se advierte que de ninguna
manera resulta de recibo una lectura segun la cual, el legislador
estaria habilitado para establecer una destinacion diferente a
los recursos de la seguridad social en salud, por cuanto ello
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta
Politica. Esta comprension del articulo 25 no se armonizaria con
la Constituciéon, como quiera que bajo ninguna circunstancia los
recursos de salud podran destinarse al pago de otros
emolumentos que no se relacionen directamente con la garantia
el derecho a la salud de las personas (...)” (subraya fuera de
texto).
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Conforme a lo discurrido en precedencia, se concluye
que los recursos del Sistema General de Participaciones
destinados de manera especifica para la salud no pueden
ser, en principio, objeto de medidas cautelares; empero, se
insiste, de presentarse las excepciones jurisprudenciales
resenadas, es preciso efectuar su analisis para establecer la

viabilidad de cautelar tales rubros.

Por tanto, corresponde estudiar cada caso en
particular para determinar la embargabilidad de los
recursos con destinacion especifica, los cuales son objeto

del Sistema General de Participaciones.

Revisada la primera excepcion, concerniente a
cancelar las  obligaciones laborales del Estado,
determinadas en sentencia, se encuentra que la misma se
contemplo en el articulo 21 del Decreto 028 de 2008,
empero limitandose el reconocimiento de dichas deudas con
ingresos corrientes de libre destinacion de la entidad
territorial;, no obstante, la Corte Constitucional en Ila
sentencia C-1154 de 2008, declaro exequible ese canon de
manera condicionada, en el entendido de que si el pago de
esas acreencias no podia hacerse con aquél rubro por

resultar insuficiente, era dable acudir a los recursos con

destinacion especifica.

En lo atinente a la segunda excepcion, relativa a
sufragar las condenas impuestas frente al Estado en fallos
judiciales, se observa que desde la expedicion del Decreto
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111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, se
establecio la necesidad de adoptar “(...) medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos (...)” estatales; norma declarada exequible
condicionadamente por la sentencia C-354 de 1997, donde,
entre otras cuestiones, se dio paso a una tercera excepcion,
luego reconocida en la sentencia C-402 de 1997,
permitiéndose el recaudo no so6lo de las mencionadas
providencias, sino de los “titulos legalmente validos” a cargo

del Estado.

Para el cobro de esas dos ultimas obligaciones, esa
Corte, en ambos fallos de constitucionalidad, establecio la
posibilidad de ejecutar a la Nacion “(...) con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

organos respectivos (...)"12.

Ahora, no hay duda de la viabilidad de cubrir las
acreencias resenadas con dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones, esto es, con destinacion

especifica.

Ciertamente, para las deudas laborales ello fue
determinado expresamente por la Corte Constitucional en la
anotada sentencia C-1154 de 2008, posibilidad igualmente

avalada para atender las obligaciones derivadas de fallos

12 Corte Constitucional, sentencia C-354 de 1997
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judiciales y titulos, Unicamente, cuando aquéllos tienen
“(...) como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educaciéon, salud, agua
potable y saneamiento basico) (...)”13, lo cual significa que
esas acreencias deben estar relacionadas con la prestacion
de alguno de esos servicios, porque, de lo contrario, no
podrian usarse los dineros dirigidos a tales actividades para

sufragarlas.

En la sentencia C-793 de 2002, respecto de la

tematica descrita, se explicito:

“(...) [Clomo ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta
Corporacion, particularmente en los alcances del principio de
inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de 1997,
los cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del mismo
ano, la embargabilidad de las rentas y recursos presupuestales
provenientes de las participaciones es procedente cuando se
trata de sentencias que han condenado a entidades territoriales
Yy cuando hayan transcurrido mds de dieciocho (18) meses
contados a partir de la ejecutoria de la providencia (articulo 177
del C.C.A.). Lo propio puede decirse de actos administrativos
que reconozcan una obligacién de la respectiva entidad y que
presten mérito ejecutivo, siempre que haya transcurrido el lapso
indicado. En la excepcion quedan incluidas las obligaciones

contraidas por la entidad territorial en materia laboral, tal como
se ha senalado, de manera uniforme, desde la sentencia C-546
de 1992 (...)".

“(...) Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al
principio de inembarqgabilidad de los recursos a que alude el
articulo 18 de la Ley 715 sélo proceden frente a obligaciones

qgue tengan como fuente las actividades senialadas en el articulo

15de la Ley 715. El legislador ha dispuesto, en ejercicio de su

libertad de configuracién en materia econémica, que los recursos
del Sistema General de Participaciones para el sector educacién

13 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002; criterio reiterado en sentencia C-543 de
2013
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se apliquen sélo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de
obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o
actividades a cargo de las entidades territoriales no podra
efectuarse con cargo a los recursos del sector educacion. De lo
contrario _se _afectaria _indebidamente la  configuracion
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el
articulo 287 numeral 4 y requlado por los articulos 356 y 357 de
la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de
educacién preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros
servicios y funciones a cargo del Estado (...)”.

“(...) De acuerdo con las precedentes consideraciones, se
declarara la exequibilidad del aparte demandado del articulo 18
de la Ley 715, bajo el entendido que los créditos a cargo de
las entidades territoriales por actividades propias del sector
educacion (L. 715, art. 15), bien sea que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que senale la ley y que transcurrido el término
para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participacion para educacion del
Sistema General de Participaciones- (...)” (subraya fuera de
texto).

Las consideraciones transcritas hacen referencia a los
dineros destinados a educacion; no obstante, la Corte
Constitucional extendio el criterio comentado a los demas
sectores, tal como se extrae de la sentencia C-566 de 2003,

donde expuso:

“(...) Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la
sentencia C-793 de 2002 solamente respecto de los recursos
para educacion del sistema general de participaciones- debe

14 “Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los
municipios certificados administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en
cuentas especiales e independientes de los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos
dineros no haran unidad de caja con las demds rentas y recursos de la entidad territorial.
Estos recursos, del sector educativo, no podrdn ser objeto de embargo, pignoracion,
titularizacion o cualquier otra clase de disposiciéon financiera (...)” se subraya aparte
demandado.
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extenderse en el presente caso a los demds recursos de dicho
sistema, con la unica salvedad (...) de los recursos que pueden
destinar libremente los municipios de las categorias 4, 5 y 6
cuando estos no se destinen a financiar la infraestructura en
agua potable y saneamiento basico (...)".

“(...) En este sentido, de la misma manera que en el caso de la
participacién en educacién, ha de entenderse que las
excepciones al principio de inembargabilidad que pueden
predicarse, en aplicacién de los criterios jurisprudenciales atrds
citados, respecto de los recursos de las participaciones en salud
Yy propdsito general, solo proceden frente a obligaciones que
tengan como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001 fija
como destino de dichas participaciones (...)”.

“(...) Téngase en cuenta en efecto que el articulo 91 acusado
hace parte de las disposiciones comunes aplicables al sistema
general de participaciones (titulo V de la Ley 715 de 2001), es
decir a las participaciones en educacion, salud y propésito
general y que es en relaciéon con todas ellas que los mandatos
constitucionales arriba enunciados deben aplicarse (...)”.

“(...) Téngase en cuenta asi mismo, que contrariaria el mandato
constitucional de destinaciéon de las participaciones aludidas
(arts. 356 y 357 C.P.) el que pudiera entenderse que se puedan
afectar en esas circunstancias los recursos de las
participaciones para educacion y salud, asi como de propdsito
general que tienen fijadas por la Constitucion y la ley precisas
destinaciones (...)”.

“(...) Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo’
contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de
2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propésito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vadlidos
que contengan una obligaciéon clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que senale la ley y que transcurrido
el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
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cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la participacién respectiva, sin
qgue puedan verse comprometidos los recursos de las demds
participaciones (...)” (subraya fuera de texto).

5. A laluz de las anteriores elucubraciones, es clara
la via de hecho contenida en la providencia cuestionada,
por cuanto la corporacion querellada estimo la inaplicacion
de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
dineros con destinacion especifica o derivados del SGP,

para el caso bajo su conocimiento.

En efecto, restringirse el colegiado denunciado al
caracter particular de la EPS ejecutada para aplicar dichas
“excepciones”, evidencia el desconocimiento del caracter

publico de los recursos materia de las cautelas pretendidas.

Los dineros retenidos en el asunto subexdamine se
encuntran en “cuentas maestras” porque provienen del
Sistema General de Participaciones, activos consignados de
manera directa por el Ministerio de Salud y Proteccion

Social, en nombre de la entidad territorial respectiva.

Lo aducido revela la calidad de inembargables de esos
dineros, asi estuviesen en cuentas de la EPS demandada,
calidad que imponia, sin discusion, el examen de las
resenadas excepciones a efectos de establecer si podian o

no ser objeto de cautelas.
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Ciertamente, la jurisprudencia y normas atras
analizadas procuran la proteccion del patrimonio estatal,
particularmente, los activos con destinacion especifica,
pero, sin desconocer “(...) la dignidad humana, la vigencia
de un orden justo y el derecho al trabajo (...)”, criterios

sustento de las excepciones relegadas.

En consecuencia, de aducirse por un acreedor la
configuracion de las excepciones jurisprudenciales respecto
de tales rubros, es deber de las autoridades judiciales
determinar su aplicacion, mandato inserto, incluso, en el
citado paragrafo del articulo 594 del Codigo General del

Proceso.

El tribunal acusado estaba compelido a evaluar los
titulos base del cobro y el negocio subyacente. Asi, habria
concluido que las obligaciones cobradas devenian de la
prestacion del servicio de salud, circunstancia que le abria
paso a la retencion de los dineros inembargables

consignados en las mencionadas “cuentas maestras”.

Reitérese que la posibilidad de cautelar los
emolumentos derivados del Sistema General de
Participaciones solo tiene lugar cuando la sentencia o el
titulo objeto de recaudo tienen “(...) como fuente alguna de

las actividades a las cuales estaban destinados dichos
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recursos (educaciéon, salud, agua potable y saneamiento

basico) (...)71s.

La vulneracion enrostrada a la corporacion atacada
es trascendente porque el discernimiento de esa autoridad
encubre y patrocina el incumplimiento de las obligaciones
de la EPS deudora para con la Clinica la Milagrosa S.A.,
quien requiere de dineros como los demandados para seguir

prestando el servicio de salud.

Nada justifica que la ejecutada haya hecho uso de los
servicios de la demandante para cumplir con sus afiliados,
se hubiesen expedido facturas por esos conceptos y, luego,
escudada en la inembargabilidad de los recursos publicos

consignados en sus cuentas, pretenda no responder.

6. Se extrae, entonces la vulneracion a la garantia
inserta en el articulo 29 de la Constitucion Politica porque
la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla omitié aplicar los topicos antes
planteados, aduciendo la naturaleza privada de la entidad

alli demandada.

Por tanto, para conjurar dicho quebranto, se le
impondra al accionado definir, nuevamente, la apelacion a
su cargo, pronunciandose, con suficiencia, en torno a las

cautelas reclamadas, de <cara a las excepciones

15 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002; criterio reiterado en sentencia C-543 de
2013
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constitucionales descritas 'y analizadas en  este

pronunciamiento.

7. La corporacion accionada al replicar el libelo
introductor, manifestdo conocer lo resuelto por la Sala en la
sentencia STC3880-2020 de 18 de junio de 2020, en donde
se dirimio y se concedioé otra salvaguarda en un caso con

perfiles analogos al ahora debatido.

Por tal motivo, solicitdé precision en torno a si lo aca
definido, podria hacerse extensivo a la ejecutante principal
del decurso criticado, es decir, Medicina de Alta
Complejidad S.A., quien, sin ser accionante, se encontraba
en similares condiciones a la tutelante, respecto al auto de

29 de abril de 2020.

Al punto, la Corte destaca que, como ya se senalo,
esa determinacion se dejara sin valor alguno y, en esa
medida, el colegiado confutado debera zanjar nuevamente la
apelacion planteada por la suplicante conforme a lo aca
senalado, sin que ello sea un obstaculo para pronunciarse
de igual manera frente a la alzada formulada por Medicina
de Alta Complejidad S.A., siempre que las condiciones para
ello lo permiten y se ajustan a la linea jurisprudencial de la

Sala sobre el tema materia de controversia.

8. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
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convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9

de la Constitucion Nacional, donde dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”.

“(...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 196916, debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”17, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

16 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
17 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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8.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no so6lo a peticion de parte sino ex

officio!8.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

18 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.
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8.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia®, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales”; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias®.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

19 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
20 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
21 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a308.
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9. De acuerdo con lo discurrido, se revocara la

decision impugnada y se concedera la proteccion rogada.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por la
Clinica la Milagrosa S.A., frente al Juzgado Trece Civil de
Circuito de Barranquilla y la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, integrada de
manera unitaria por el magistrado Alfredo de Jesus Castilla
Torres, con ocasion del juicio ejecutivo con radicado 2018-
00229-00, incoado por Medicina de Alta Complejidad S.A.,
con acumulacion de demanda de la gestora contra la

Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

Salud Subsidiada -Comparta E.P.S.-.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la
corporacion convocada que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la comunicacion de este
pronunciamiento, deje sin efecto la determinacion de 29 de
abril de 2020, asi como las providencias que de ella se
desprendan y, defina, nuevamente, la alzada a su cargo,

previa recepcion del decurso cuestionado, atendiendo a los
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lineamientos esbozados en este fallo. Enviesele Ila

reproduccion de esta sentencia.

TERCERO: Notifiquese 1lo resuelto mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala

ALVARO FE

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO

Q%0 TERFERA BARRIOS
Magistyado
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidady.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado el efecto utii de la Convencién??2, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

22 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de proteccién de los derechos humanos»?3; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

23 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.

Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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GENERAL DE LA NACION
CIRCULAR No. . {] 17

DE: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

PARA: PROCURADORES DELEGADOS PARA ASUNTOS LABORALES,
CIVILES Y ADMINISTRATIVOS, JUDICIALES, JUECES DE LA
REPUBLICA Y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

ASUNTO: INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DESTINADOS AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

FECHA: 8 de junio de 2018

Respetados Doctores:

El Procurador General de la Nacion, en ejercicio de las funciones constitucionales
previstas en el articulo 277 de la Constituciéon Politica, que establece bajo su
direccién el ejercicio de las funciones preventivas y de intervencion desarrolladas en
el Decreto Ley 262 de 2000, y teniendo en cuenta los lineamientos estratégicos de
la defensa del orden juridico, el patrimonio publico, las garantias y derechos
fundamentales, insta a los Procuradores Judiciales para Asuntos Laborales, Civiles
y Administrativos, para que en cumplimiento de las funciones a su cargo de
conformidad con los articulos 44, 45 y 48 del Decreto antes referido, se hagan parte
dentro de los procesos atendidos por todos los jueces de la jurisdiccion
constitucional, administrativa, civil, penal, laboral y demas jueces en contra de
Entidades Promotoras de Salud, Empresas Sociales del Estado - ESE y en general,
los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los que se
decreten medidas cautelares de embargo sobre recursos que la ley le ha dado el
caracter de inembargables del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
administrados por la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud -ADRES-.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo preceptuado en la Constitucién Politica, leyes,
decretos, jurisprudencia de la Corte Constitucional, circulares de la Procuraduria
General de la Nacion, Contraloria General de la Republica, Ministerio de Salud y
Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Autos de
Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, que disponen lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE INEMBARGABILIDAD

1. El articulo 63 de la Constitucion Politica, establece una clausula general de
inembargabilidad de los recursos publicos, en tanto que el articulo 48 ibidem, a
su vez, determina que los recursos de la seguridad social no se podran destinar
ni utilizar para fines diferentes a ella. Es decir, que los dineros que pertenecen a
la seguridad social gozan de un atributo de destinacion especifica y las medidas
de embargo contra los mismos configura una violacién del orden institucional.



. El articulo 9 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que “No se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”, y el articulo 182 ibidem sefiala —respecto de los ingresos de
las EPS—, que las cotizaciones que se recauden a través de éstas pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esta norma complementa la
prevision de inembargabilidad del numeral 1°.

. En idéntico sentido, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 instituye la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion y la obligacion de los funcionarios judiciales de abstenerse de decretar
6rdenes de embargo sobre las mismas, por lo que también son inembargables
los recursos de dicho presupuesto, asignados para garantizar Ila
universalizacion de la cobertura y la unificacion de los planes de beneficios y
que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en virtud del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

. La prohibicién de embargo, la reitera el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 que
consagra que los recursos del Sistema General de Participaciones, dentro de
los cuales se encuentran los destinados a financiar el Régimen Subsidiado de
Salud, no pueden ser objeto de embargo, titularizacion u otra clase de
disposicion financiera, por su destinacion social constitucional, prevision que fue
reiterada en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7
del Decreto 780 de 2016.

. El articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de obligaciones en
cabeza del Estado como responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud, entre las cuales se destacan: i)
«Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho
fundamental a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud
de la poblacion y de realizar cualquier accion u omisién que pueda resultar en
un dafo en la salud de las personas [...]» y ii) «Velar por el cumplimiento de los
principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio nacional,
segun las necesidades de salud de la poblacion».

. A su vez, el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, reafirmé la clausula de
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud al sefalar que «los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente».

. La Procuraduria General de la Nacién a través de la Circular No. 034 de 2010,
insta a las autoridades para que, en materia de embargos, den aplicacion a la
normatividad y jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con
la inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema
General de Participaciones.



8. La Contraloria General de la Republica mediante Circular emitida el 13 de julio
de 2012, desarrolld el principio de inembargabilidad de los recursos que
financian el Régimen Subsidiado.

9. EIl Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de
2016, impartid instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los
diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSS,
de velar por la proteccion de los recursos pertenecientes al citado Sistema,
debido a su caracter de parafiscales con destinaciéon especifica y por ende
inembargables.

10.Por medio de la La Ley 1753 de 2015 «Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018», en el articulo 66 se crea la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS, -
ADRES-, con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los
respectivos controles. La Entidad hace parte del SGSSS, adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccion Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

11.Ante la creacién de ADRES, el articulo 2.6.4.1.4. del Decreto 780 de 2016,
adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017, establecid que «los
recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su
objeto son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015». Asi la nueva institucionalidad reforma las reglas de
inembargabilidad.

12.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expidio la Circular Externa
No 007 del 19 de octubre de 2016, a traves de la cual se establecieron los
lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares
contra recursos publicos inembargables.

En tal sentido, la Corte Constitucional dispuso al referirse al caracter parafiscal de
los recursos en Auto de Seguimiento 263 de 2012 de verificacion del grado de
cumplimiento de la Sentencia T-760 de 2008', de la siguiente manera:

4.3. Caracter parafiscal de los recursos asignados al sector salud.

Aunque para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera no tener
discusion alguna, ante las erréneas concepciones de algunos de los
actores que concurren en el sistema, en esta ocasion, la Corte
considera necesario reiterar que los recursos destinados a la salud
son parafiscales sin perjuicio de quien los administre, por tanto, la
pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un
detrimento patrimonial a las arcas del Estado, que debe ser
investigada por los entes de control y judiciales competentes.

1 En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporacion impartié una serie de decisiones dirigidas a las autoridades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que tomaran las medidas necesarias para
corregir las fallas de regulacién identificadas a partir del analisis de los casos concretos acumulados en dicha
providencia.



La referida Corte en Auto 552A/15 dentro del Seguimiento a la Sentencia T-760/08
se pronuncié respecto de los embargos decretados sobre cuentas maestras de
recaudo de cotizaciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
concluyendo la necesidad de que tanto la Procuraduria General de la Nacion como
el Consejo Superior de la Judicatura adelanten la respectiva vigilancia y control
sobre las decisiones judiciales que ordenan el embargo.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que la inembargabilidad de los
recursos depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
EPS por delegacion del entonces FOSYGA hoy ADRES, ejecutadas dentro
procesos ejecutivos administrativos, laborales y civiles en los cuales se decretan
medidas cautelares, se sustenta en las siguientes consideraciones:

El literal d) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece dentro de las
caracteristicas basicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la

siguiente:

d) El recaudo de las cotizaciones sera responsabilidad del sistema
general de seguridad social-fondo de solidaridad y garantia, quien
delegara en lo pertinente esta funcién en las entidades promotoras de
salud.

Esto quiere decir que, para efectos del recaudo de cotizaciones del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que las EPS actian en calidad de DELEGATARIO
del entonces Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y que los
valores obtenidos por dicho concepto no hacen parte del patrimonio de las EPS,
sino que pertenecen concretamente al referido Sistema. Asi lo entiende la Corte
Constitucional en Sentencia 824 de 20042 al indicar respecto a las cotizaciones por
parte de los afiliados al SGSSS:

Tratandose del servicio publico de la seguridad social en salud, éste
requiere contar con un flujo constante de recursos que permita su
financiacién y por ende la atencion adecuada y oportuna de las
prestaciones correspondientes. Estos recursos provienen basicamente de
las cotizaciones de sus afiliados, las cuales son establecidas por el
Estado en ejercicio de su potestad impositiva. Dichas cotizaciones
constituyen contribuciones parafiscales, pues se cobran de manera
obligatoria a un determinado numero de personas cuyas necesidades en
salud se satisfacen con los recursos recaudados.

Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social en
salud y su destinacion especifica la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa. Ha dicho la Corte:

«Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son rentas
parafiscales porque son contribuciones que tienen como sujeto pasivo un
sector especifico de la poblacion y se destinan para su beneficio, y
conforme al principio de solidaridad, se establecen para aumentar la
cobertura en la prestacion del servicio de salud. El disefio del Sistema
General de Seguridad Social en Salud define en forma especifica los
destinatarios, los beneficiarios y los servicios que cubre el Plan
Obligatorio de Salud, todos elementos constitutivos de la renta
parafiscal». (Negrilla fuera de texto)

2 \Jer ademas sentencias; C-577 de 1987, M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz, SU-480 de 1897, C-821 de 2001 y C-1040 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas.



Ahora bien, una vez esclarecida la destinacion especifica y el caracter parafiscal de
las cotizaciones, es necesario sefialar que de acuerdo al articulo 2.6.4.2.1.2 del
Decreto 2265 de 2017 que derogd el 2.6.1.1.1.1 del Decreto 780 de 2016, el
recaudo de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se
hace a través de dos cuentas maestras que le corresponde registrar las EPS y las
EOC ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, las cuales se manejaran
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud
y seran independientes de las que manejen los recursos de la entidad y cuya
apertura y seleccion de la entidad financiera se hara por la EPS o por la EOC a

nombre de la ADRES.

La norma en comento sefala claramente que “Las cuentas registradas se
manejarén exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Salud y seran independientes de las que manejen los recursos de la
entidad. Su apertura y seleccién de la entidad financiera se haré por la EPS o por la
EOC3 a nombre del Fosyga” por lo que los recursos depositados en ellas no
pueden ser calificados como propios de dichas entidades o que hacen parte de su
patrimonio, en tanto corresponden a cotizaciones al Régimen Contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y por ende, tienen el caracter de
inembargables de conformidad con la Constitucién Politica, la Ley, la jurisprudencia
de las Altas Cortes, particularmente, la de la H. Corte Constitucional y los
pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, se puede concluir que la apertura de dichas cuentas maestras por
parte de las EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales y
reglamentarias y ello no transforma la naturaleza de los recursos que alli se
recaudan. Entonces, de acuerdo al marco general expuesto en el acapite
inmediatamente anterior, se reitera que las cotizaciones depositadas en las cuentas
maestras de recaudo aperturadas por las EPS son por expresa disposicion del
articulo 182 de la Ley 100 de 1993, independientes de los recursos de propiedad de
dichas Entidades, y constituyen “(...) una tipica contribucion parafiscal, distinta de
los impuestos y las tasas (...) que se cobra de manera obligatoria a un grupo de
personas cuyas necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados” y
que por estar destinadas a financiar el servicio publico de salud, con fundamento en
los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad. “(...) no entran a engrosar
las arcas del presupuesto Nacional™.

En conclusién, las cotizaciones son recursos publicos que pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, destinados de forma especifica para la
prestacion de servicios de salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes
de los previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del atributo de
inembargabilidad.

En virtud de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO: ASIGNAR a los procuradores judiciales para los asuntos laborales,
civiles y administrativos con el fin de que hagan parte de los procesos judiciales en
los que se decreten medidas de embargo sobre los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud administrados por la ADRES, en atencion a lo
preceptuado respecto a su caracter inembargable en los casos de titularidad del
Sistema y no de los ejecutados. Lo anterior en forma oficiosa o a solicitud de parte.

® Entidades Obligadas a Compensar,
“ Corte Constitucional en Sentencia 577 de 1995



SEGUNDO: REALIZAR las acciones preventivas y de control de gestion, de
intervencion y disciplinarias que estimen pertinentes para proteger los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en concordancia con sus
competencias constitucionales y legales consagradas en el Decreto Ley 262 de
2000 Articulos 37, 38, 44, 45 y 48. Sin perjuicio, de las agencias especiales que les
asigne el Procurador General de la Nacion y de las facultades que consagra el
articulo 46 del Cédigo General del Proceso, que determina la calidad de los agentes
del Ministerio Publico, como sujetos procesales especiales.

TERCERO: EXHORTAR a los Jueces de la Republica para que se abstengan de
ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS, por cuanto no solo se estaria vulnerando el ordenamiento
juridico colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden
econdémico y social del Estado de una parte y de otra la prestaciéon del servicio de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del territorio
nacional, toda vez que decretar érdenes de embargos contra estos recursos, en
especial, los depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
Entidades Promotoras de Salud, desconoce la posibilidad de prestar servicios de
salud a afiliados de las demas EPS contra las que no recae medida, como quiera
que se afectan los recursos del SGSSS administrados por la ADRES, parte de los
cuales son direccionados a estas.

CUARTO: VERIFICAR en cada caso particular, que los jueces y autoridades
administrativas den cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 594 del Caodigo
General del Proceso, en concordancia con lo establecido mediante la sentencia
C-1154 de 2008.

QUINTO: PREVENIR a los sefiores Jueces de la Republica que, afectar el principio
de inembargabilidad al que se refiere las normas citadas, puede generar
investigaciones en el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: EXHORTAR a la Superintendencia Financiera, para que solicite a las
Entidades Bancarias advertir a los operadores judiciales cuando la medida de
embargo vaya a afectar cuentas Inembargables de recursos destinados al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

SEPTIMO: La presente circular rige desde la fecha de su expedicion.

/ " = : . ~ "' — :
==~ JUAN CARLOS CORTESGANZALEZ
= Viceprocurador General de la Nacion,

® con funciones de Procurador General de la Nacion

Y il
Proyectd y Revisé: Ivan Dario Gémez Lee — Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa .@,
Luis Adolfo Diazgranados Quimbaya— Procurador Delegado para la Salud, Ya Proteccién Social y

el Trabajo Decente 7
i



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

CARTA CIRCULAR 65 DE 2018

( Octubre 09 )

Sefores
REPRESENTANTES LEGALES DE ESTABLECIMIENTOS DE CREDITO Y
BANCO DE LA REPUBLICA.

Referencia: Ordenes de embargo decretadas sobre recursos inembargables.

Apreciados sefiores:

En atencion a la Circular No. 14 del 8 de junio de 2018 de la Procuraduria General
de la Nacion y con el propdsito de que se dé estricto cumplimiento al marco
normativo vigente en materia de bienes inembargables, se les recuerda a las
entidades que:

Conforme a lo previsto en los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica; 594 de
la Ley 1564 de 2012 (Cdadigo General del Proceso); 19 del Decreto 111 de 1996
(Estatuto Organico del Presupuesto); 91 de la Ley 715 de 2001 (Sistema General
de Participaciones); 9, 134 y 182 de la Ley 100 de 1993; 8 del Decreto 050 de
2003; 25 de la Ley 1751 de 2015; 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016; y demas
normas concordantes, son inembargables y no se podran destinar ni utilizar para
fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente:

e Los recursos del Sistema de Seguridad Social, entre estos los que administra
la Entidad Administradora de los Recursos de Seguridad Social en Salud —
ADRES, los ingresos por cotizaciones que recauden las EPS y los recursos
publicos que financien la salud;

e Las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman;

e Los recursos del Sistema General de Participaciones —SGP;

e Lasregalias;y

e Los demas recursos a los que la constitucion o la ley les otorgue tal condicién.

Justamente, con el objeto de proteger la destinacion especifica de los recursos
inembargables, el legislador instituyd para los funcionarios judiciales vy
administrativos el deber de abstenerse de decretar medidas cautelares que
recaigan sobre aquéllos (paragrafo del articulo 594 del Codigo General del
Proceso), con la indicaciébn del procedimiento a seguir por parte de los
destinatarios de las medidas que los afecten, al cual deben sujetarse las entidades
vigiladas por esta Superintendencia en el evento en que reciban ordenes de
embargo que recaigan sobre recursos de dicha naturaleza, tal y como se expresa
en el numeral 5.1.6 del Capitulo I, Titulo 1V, Parte | de la CBJ.

Asi mismo se les recuerda a las entidades el deber que tienen al momento de
recibir érdenes de embargo, de aplicar el numeral 4 del articulo 126 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, sobre las sumas inembargables depositadas en
depositos electronicos o en la seccion de ahorros, hasta el monto a que se refieren
los Decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 y las normas que los modifiquen o
sustituyan; que a la fecha corresponde a la suma de treinta y seis millones
cincuenta mil ochenta y cinco pesos moneda corriente ($36.050.085 m/cte); asi
como el limite de inembargabilidad sobre la cuenta de ahorros mas antigua de
personas naturales, establecido en el articulo 837-1 del Estatuto Tributario,
respecto de procesos de cobro coactivo, que a la fecha corresponde a la suma de
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dieciséis millones novecientos diez mil pesos moneda corriente ($16.910.000
m/cte), y demas normas concordantes.

Cordialmente,

JORGE CASTANO GUTIERREZ
Superintendente Financiero.
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PARA: FUNCIONARIOS CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ENTIDADES BANCARIAS

DE: CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: REITERACION CIRCULAR 1458911 DE 2012 DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, SOBRE INEMBARGABILIDAD DE
RECURSOS DEL SGSSS.

FECHA: ENERO 21 DE 2020

El Contralor General de la Republica, en uso de las facultades de vigilancia y control fiscal
atribuidas en el articulo 267 superior, con el propdsito de garantizar la defensa e integridad
del patrimonio publico, se permite reiterar los lineamientos trazados por esta entidad
mediante circular 1458911 del 13 de julio de 2012, en relacién con la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, con fundamento en |a
normatividad que se enuncia a continuacion.

El articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia establece:

“(...). La Seguridad Social es un servicio publico de caréacter obligatorio que se
prestaré bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social. El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara
progresivamente la cobertura de la Sequridad Social que comprendera la
prestacién de los servicios en la forma que determine la Ley. La Seguridad Social
podré ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.
No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social para fines diferentes a ella. La ley definira los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.

(...)
La Ley 1122 de 2007, en el articulo 13, precisa:

“...) FLUJOY PROTECCION DE LOS RECURSOS. Los actores responsables de la
administracion, flujo y proteccién de los recursos deberén acogerse a las siguiente@g@»’
normas.




a)

b)

El articulo 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016, adicionado por el articulo 1 del Decreto 2265
de 2017, prevé que “Los recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas
maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de
su objeto son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de
2078.”

®
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El gasto de los recursos de la subcuenta de solidaridad del FOSYGA se
programaré anualmente por un valor no inferior al recaudo del afio anterior
incrementado por la inflacion causada y se girara, a las entidades territoriales por
trimestre anticipado previo cumplimiento de la radicacion de los contratos, la
acreditacion de cuentas maestras y el envio y cruce de la base de datos de los
afiliados, sin que sean exigibles otros requisitos. El no cumplimiento oportuno de
estos giros generara las sanciones correspondientes por parte de Ja
Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo con lo establecido en la ley. EI
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico girara por trimestre anticipado los
recursos que por Presupuesto Nacional le correspondan al FOSYGA.

Todos los recursos de salud, se manejaran en las entidades territoriales mediante
los fondos locales, distritales y departamentales de salud en un capitulo especial,
conservando un manejo contable y presupuestal independiente y exclusivo, que
permita identificar con precision el origen y destinacion de los recursos de cada
fuente. El manejo de los recursos se hara en tres cuentas maestras, con unidad
de caja al interior de cada una de ellas. Estas cuentas corresponderan al recaudo
vy al gasto en salud publica colectiva, régimen subsidiado de salud y prestacion de
servicios de salud en lo no cubierto por subsidios a la demanda, con las
excepciones de algunos rubros que en salud publica colectiva o en prestacion de
servicios de salud en lo no cubierto por subsidios a la demanda, sefiale el
Ministerio de la Proteccion Social.

Las cuentas maestras deberén abrirse con entidades financieras que garanticen
el pago de intereses a tasas comerciales aceptables, el incumplimiento de lo
anterior acarrearé las sanciones previstas en el articulo 2o de la presente ley. El
Ministerio de la Proteccion Social reglamentara la materia, deniro de los tres
meses siguientes a la vigencia de la presente ley. (...)"

El articulo 594 del Cadigo General del Proceso, establece:

“BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(-]

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, ©
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte 4
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos ques”
se decreten exceda de dicho porcentaje.” o
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El articulo 25 de la Ley Estatutaria No. 1751 de 2015, establece:

“Articulo 25. Destinacién e inembargabilidad de los recursos. Los recursos
publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica
y no podrén ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente”.

De igual manera, la circular 014 del 8 de junio de 2018, expedida por el Procurador General
de la Nacién, conmina a los Jueces de la Republica y deméas autoridades que manejan o
disponen de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) para que
se abstengan de ordenar o decretar embargos sobre dichos recursos, sopena de violentar el
ordenamiento juridico y afectar gravemente el patrimonio publico y el orden econémico y social
del estado.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES-, en concepto No. 0000037485 del 8 de enero de 2020, sostiene:

“l a Constitucion Politica determiné en su articulo 49 frente a los recursos de la

seguridad social que "No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social pare fines diferentes a esta’, precepto
reiterado por el articulo 9 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 25delalLey 1751
de 2015 al sefialar que "Los recursos pablicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

(...) Ahora bien, especificamente respecto a las cuentas maestras de recaudo
aperturadas por las EPS a nombre de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Sequridad Social en Salud ADRES-, en las condiciones
establecidas en los articulos 2.6.4.2.1.21 y 2.6.4.2.1.32 del Decreto 780 de 2016
-Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social-, se debe indicar que
estas tienen por objeto recibir las cotizaciones de los afiliados al régimen
contributivo en salud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993.”

Y concluye:

“De esta manera, es claro que las cotizaciones recaudadas en las cuentas maestras de
recaudo son del SGSSS cuyos recursos son administrados por la ADRES, los cuales son
inembargables, tal como dispone el articulo 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016, asi:

"ARTICULO 2.6.4.1.4. Inembargabilidad de los recursos publicos que financian
Ja salud. Los recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas
maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al
cumplimiento de su objeto son inembargables conforme a lo previsto en e;,gw
articulo”. )




®

CONTRALORIA
?7/1:%(/( 2 (14/ {W/'ﬁ)?ﬁﬁxé) !:6(//(?({/

La Superintendencia Financiera en la Circular 65 de 9 de octubre de 2018 establecio:

“En atencién a la Circular No. 14 del 8 de junio de 2018 de la Procuraduria General de la
Nacion y con el propdsito de que se dé estricto cumplimiento al marco normativo vigente en
materia de bienes inembargables, se les recuerda a las entidades que:

Conforme a lo previsto en los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica; 594
de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso); 19 del Decreto 111 de
1996 (Estatuto Orgénico del Presupuesto); 91 de la Ley 715 de 2001 (Sistema
General de Participaciones); 9, 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 8 del Decreto
050 de 2003: 25 de la Ley 1751 de 2015; 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016; y
demés normas concordantes, son inembargables y no se podrén destinar ni
utilizar para fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente:

- Los recursos del Sistema de Seguridad Social, entre estos los que administra
la Entidad Administradora de los Recursos de Seguridad Social en Salud —
ADRES, los ingresos por cotizaciones que recauden las EPS y los recursos
publicos que financien la salud; (...)"

Con fundamento en la normatividad referida, el Contralor General de la Republica:

Primero. REITERA la posicion institucional trazada mediante circular 1458911 del 13 de
julio de 2012.

Segundo. ORDENA a los Contralores Delegados, Gerentes Departamentales y directivos
de la Contraloria General de la Republica que, en virtud de sus competencias tengan
conocimiento de actos violatorios de la condicién de inembargabilidad de los recursos del
SGSSS, tramitar ante las instancias pertinentes las acciones penales, disciplinarias o fiscales
que se deriven de tales hechos.

Tercero. EXHORTA a las entidades bancarias en general a abstenerse de tramitar
embargos de cuentas que contengan recursos del SGSSS, sopena del inicio de las acciones
penales o sancionatorias administrativas a que haya lugar.

Vg
S
/

CARLGS FELIPE CORDOBA LARRARTE
Cofitralor General de la Republica

A
Aprobo:  Ricardo Rodriguez Yee- Vicecontralor General de la RepublicaX

il
Proyecto: Julio César Cardenas Uribe- Contralor Delegado para el sector? Q?IQ\XM.

Reviso:  Julian MW Director Oficina Juridica
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Bogota D.C., URGENTE

Asunto: Consulta sobre inembargabilidad recursos de la salud — Radicado No 201742302540812
Respetada sefiora:

Hemos recibido su comunicacion, en donde consulta acerca de la inembargabilidad de los
recursos de la salud con relacién a la aplicacién del numeral 3 del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso-CGP, particularmente relacionada con que: “COOMEVA EPS S.A. viene siendo
notificada de varias ordenes (sic) de embargo en las cuales los Jueces de la Republica se vienen
apoyando de este numeral tercero para solicitar la cautela de la tercera parte de recursos que se
destinan al Sistema General de Seguridad Social en Salud con los cuales se financia la atencion
en Salud de los usuarios afiliados a la EPS, lo cual, consideramos, vulnera flagrantemente lo
preceptuado tanto en el numeral primero de la misma norma, como lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley 1751 de 2015”. Para lo cual realiza las siguientes preguntas:

1. “Conceptuar sobre si la Salud se concibe como un Servicio Publico, o si, por el contrario, esta es
concebida como un Derecho Publico Fundamental diferencial en cuanto a lo que se refiere a la
aplicacién del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, humerales 1y 3.

2. Conceptuar si los bienes, rentas y; recursos del SGSSS son en su totalidad inembargables,
conforme lo consagrado enel articulo 25 (Ley 1751 de 2015).

3. Aclarar si la embargabilidad de que trata el numeral tercero del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, aplica para los recursos del SGSSS, con los que se financia la atencion en Salud de
los Usuarios afiliados a las EPS.

4. Conceptuar si los "bienes y recursos” de que trata el numeral primero del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, son considerados como bienes ajenos a los que establece el numeral
tercero, del mismo c6digo, al hablar de bienes destinados a un servicio publico.”

Al respecto, nos permitimos sefialar lo siguiente:

La inembargabilidad de los recursos publicos que financian la Salud ha sido protegida por
abundante normativa. A nivel Constitucional, ello es fundamentado en los articulos 63 y 48
Superiores.! Por otra parte, en la regulacién de rango legal tenemos su proteccion en las siguientes
disposiciones:

1 “ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”
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El Cédigo General del Proceso- CGP, Ley 1564 de 2012, establece en su articulo 594, lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(..

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por
una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a él,
asi como los ingresos brutos que se produzcay el secuestro se practicard como el de empresas
industriales.

(..

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo gue afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté
la medida deber& pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siquientes a la fecha de envio de

“ARTICULO 48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.
El Estado, con la participacion de los particulares, ampliarda progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprendera la
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.
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la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si

pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplir4 la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Asi mismo, la Ley 100 de 19932, establecio en su articulo 9, lo siguiente: “No se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a
ella.”

Al igual que, el articulo 182 ibidem:

“ARTICULO. 182.-De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las cotizaciones que
recauden las entidades promotoras de salud pertenecen al sistema general de seguridad social

en salud.(...)

PARAGRAFO. 1°-Las entidades promotoras de salud manejaran los recursos de la seguridad
social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema de cuentas independientes del
resto de rentas y bienes de la entidad.” (resaltos fuera de texto)

Por su parte, la Ley 1751 de 20153 en su articulo 25 que establece: “Destinacion e
inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacién especificay no podran ser dirigidos a fines diferentes
a los previstos constitucional y legalmente.”

Asi como el Decreto 1068 de 20154, articulos 2.6.6.1. y subsiguientes:

“ARTICULO  2.6.6.1. Inembargabilidad recursos del Sistema  General de
Participaciones. Los recursos del Sistema General de Participaciones, por su destinacion social
constitucional, no pueden ser objeto de embargo. En los términos establecidos en la Ley 715 de
2001, los recursos del Sistema General de Participaciones no_haran unidad de Caja con los

2 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
3 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.”
4 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico”
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demas recursos del presupuesto v su administracion debera realizarse en cuentas separadas de
los recursos de la entidad vy por sectores.
(Articulo 1 del Decreto 1101 de 2007)
ARTICULO 2.6.6.2. Obligatoriedad tramite de desembargo. Los recursos que se manejan en
cuentas maestras separadas para el recaudo y gasto y demas cuentas en los que se encuentren
depositados los recursos de transferencias que hace la Nacion a las Entidades Territoriales, y las
cuentas de las Entidades Territoriales en que manejan recursos de destinaciéon social
constitucional, son inembargables en los términos establecidos en el Estatuto Organico de
Presupuesto, en la Ley 715 de 2001 y las demas disposiciones que regulan la materia.
En caso de que se llegare a efectuar un embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones el servidor publico, que reciba una orden de embargo sobre los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas las transferencias que hace la
Nacion a las Entidades Territoriales por concepto de participacién para educacién, participacion
para salud y para participacion para proposito general, esta obligado a efectuar los tramites,
dentro de los tres dias siguientes a su recibo, para solicitar su desembargo.
(Articulo 2 del Decreto 1101 de 2007)(...)” (resaltos fuera de texto)

Adicionalmente, la Corte Constitucional en las Sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, ha
considerado que dicho principio de inembargabilidad tiene unas excepciones a saber: i) la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas v justas, ii) el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, v iii) los titulos emanados del Estado gue reconocen una obligacion clara,
expresay exigible.

De igual forma, este Ministerio mediante la Circular Externa 024 de 25 de abril de 2016, dirigida
a todas las entidades destinatarias de recursos del Sistema General de la Sequridad Social en
Salud-SGSS, establecié el deber de dichas entidades de proteger tales recursos, empleando los
mecanismos legales para su defensa en sede jurisdiccional frente a medidas cautelares
decretadas sobre recursos publicos de la salud de caracter inembargable. De la que nos
permitimos transcribir el punto Ill, que especificamente esta relacionado con su situacién en
particular:

‘M. De la inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud a la luz de la Ley 1751 de
2015, estatutaria en materia de salud y del andlisis de constitucionalidad sobre el particular, efectuado por
la Corte Constitucional de la Sentencia C 313 de 2014.

La Ley 1751 de 2015, estatutaria en la materia de salud, al tenor de su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan con una destinacién especifica y no
pueden ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.
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Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia C 313 de 2014, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones vy
especificamente, respeto del mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion que blinda
frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que ella se aviene con el destino
social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho fundamental.

Igualmente, establecié que para el evento en que la regla que estipula la inembargabilidad, choque con
otros mandatos, habra lugar a la aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar.

En ese sentido, dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad deberd estar en
consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia. Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia
C 1154 de 2008, donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo
tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones, concluyendo:

“(...) que lainembargabilidad no opera como unaregla, sino como un principio y por ende no debe
tener caracter absoluto. Observo la Sala:

“(...) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales como la
dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho ala propiedad, el acceso alajusticia
y el derecho al trabajo, entre otros.

Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte
que las mismas se haran efectivas, sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades
territoriales (...)”

“...) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de la
respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)”” (negrillas fuera de texto)

Respuesta a pregunta 1

La salud no solamente se concibe como un servicio pablico (Art 49° de la Constitucion Politica),
sino como un derecho fundamental, asi se ha establecido por el ordenamiento juridico, como por
la jurisprudencia constitucional, ambas concepciones en la actualidad no son objeto de discusion.
Ahora bien, en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 594 del CGP, en su numeral 1,
encontramos un principio o regla general de inembargabilidad sobre los recursos de la seguridad
social, que emana del articulo 48 constitucional.

S ARTICULO 49. La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.
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Por otra parte, el numeral 3 del articulo en comento, establece una diferencia procedimental para

el embargo de bienes destinados a un servicio publico. Cuando este se preste directamente por

una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, son

inembargables, pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Por el contrario, cuando el servicio publico lo presten particulares, como el caso de la entidad
consultante, podran embargarse los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se
produzcan y el secuestro se practicard como el de empresas industriales, cabe anotar que, aqui
se estd haciendo referencia a recursos propios de la EPS, en ningln momento, a los recursos del
SGSSS, que como ya se manifesté son inembargables de acuerdo con numeral 1 del mismo
articulo en estudio.

Respuesta a pregunta 2

Como ya se manifest6 en la normativa y jurisprudencia anotada en lo precedente, en principio,
los recursos destinados a la salud son inembargables en su totalidad, sean cotizaciones, cuotas
moderadoras, copagos, Unidades de Pago por Capitacion-UPC, entre otros, en resumen, todo
recurso publico parafiscal con destinacién especifica dirigido a atender la salud.

Pero a pesar de esta maxima general, tampoco puede el legislador permitir inseguridad juridica,
asi lo ha reconocido la Honorable Corte Constitucional, se reitera, en las Sentencias C-1154 de
2008 y C-539 de 2010, cuando consider6 que dicho principio de inembargabilidad tiene unas
excepciones a saber: i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, v iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa
y exigible. y el no pago de los créditos.

Respuesta a pregunta 3

Cuando el numeral tercero del articulo 594 del CGP hace referencia a que se pueden embargar
los ingresos brutos de la entidad particular que presta el servicio publico, de salud en el caso
nuestro, se esta haciendo referencia, pero a los recursos de la entidad particular, no de recursos
del SGSSS, los cuales como ese mismo articulo prevé, en su numeral 1, son inembargables.

Con respecto a esta pregunta, resulta relevante recordar que los recursos publicos que estan
destinados a atender la salud, no se pueden confundir con el patrimonio propio de la respectiva
Entidad Promotora de Salud-EPS, por eso, deben manejarse en cuentas separadas o
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independientes por las EPS de acuerdo al articulo 182 de la Ley 100 de 1993. Cuestion que
se considera también, en la Circular 024 de 2016, asi:

“La Ley 100 de 1993, mediante la que se creé el Sistema de Seguridad Social Integral, en su
articulo 182 sefiala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud EPS,
pertenecen al Sistema de Seguridad Social en Salud, disposicion que debe entenderse en
concordancia con el articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos recursos dada su destinaciéon
especifica, ingresan a cuentas independientes a las propias de las respectiva EPS,
denominadas en el Régimen Contributivo, cuentas maestras ( articulo 5 del Decreto 4023 de
2011).

El mismo caracter de destinacién especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion-UPC, que igualmente ingresan a las cuentas
maestras de la EPS.”

Respuesta a pregunta 4

Si, precisamente esta pregunta asume lo que ya se ha dejado establecido en las anteriores
respuestas. Los “bienes y recursos” de que trata el numeral 1 del articulo 594 del CGP son los
recursos del SGSSS, que estan en cabeza de una entidad publica o en una EPS. Sin embargo,
debe tenerse presente que, cuando los recursos de la salud son administrados por una EPS,
estos no se hacen parte del patrimonio propio de esa entidad, ni pierden su caracter de
inembargables.

En cambio, el inciso 2, del numeral 3, del articulo 594 del CGP, hace referencia a los recursos y
bienes de propiedad de la entidad particular que presta el servicio publico, es decir, no hace
relacion a los recursos del SGSSS.

En conclusion, en efecto, la salud es un servicio publico y un derecho fundamental de los
ciudadanos, de tal importancia, que el Constituyente, el legislador y la jurisprudencia han
protegido sus recursos con el principio de inembargabilidad. Pero, este principio tiene unas
excepciones que ya se estudiaron en este concepto.

Finalmente, no sobra recordar que, es el Juez de cada caso en especifico, quien debe estudiar o
establecer si los recursos tienen el caracter de inembargable o no, ya que el Juez de la causa es
el Unico que puede decretar y practicar medidas cautelares, como en el caso consultado, la de
embargo, es él quien puede ejecutar a la entidad deudora, y son las partes dentro del proceso
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determinado quienes pueden pedir y fundamentar las mismas de acuerdo con lo que consideren
pertinente. Con respecto a este punto, es necesario recordar lo previsto por el paragrafo

del mismo articulo 594 ibidem, si la EPS considera que lamedidade embargo fue decretada
sobre recursos del SGSSS, por tanto, inembargables, debe realizar todo el tramite procesal

pertinente para lograr su pronto desembargo. También es de recordar gue este Ministerio
impartié instrucciones, en este mismo sentido, mediante la Circular Externa 024 de 2016.

El anterior concepto tiene los efectos determinados en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido en su Titulo Il, por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015.

Cordialmente,

KIMBERLY ZAMBRANO GRANADOS
Subdirectora de Asuntos Normativos
Direccion Juridica

Elaboré: Julie Carolina A
Revis6/ Aprob6: E Morales

C:\Users\emoralesg\Documents\julie-armenta\inembargabilidad recursos SGSS- servicio publico (002) (1) (1).docx
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Bogota D.C.,

Doctor

JAVIER ANDRES CORREA QUICENO
Representante Legal Suplente (2)
Coomeva EPS S.A.

Avenida Pasoancho No 57-50

Cali — Valle del Cauca

ASUNTO:  Comunicacion RAD MSPS 201842300254622
Embargos de recursos publicos que financian la salud.

Respetado Doctor:

En respuesta a su solicitud, mediante la cual manifiesta la necesidad de revisar el tema
donde puedan explorarse alternativas que permitan superar la gran cantidad de embargos
de los recursos del sistema con la mediacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para que intervenga en los procesos judiciales en que se han decretado medidas
cautelares bajo los supuestos consagrados en el articulo 597 del Coédigo General del
Proceso, me permito resumir las diferentes actuaciones y pronunciamientos que a través de
los diferentes organismos y de este Ministerio se han expedido:

1. Directiva No.22 de abril de 2010 del Procurador General de la Nacion, mediante la
cual previene a las Entidades Publicas del Orden Nacional y Territorial,
Superintendencia Financiera, Jueces de la Republica y Red Bancaria, para que
acaten los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales, que regulan lo
relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes del Sistema de
Seguridad Social, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica y Ley
100 de 1993 entre otras normas. De igual forma, se abstengan de efectuar embargos
de las Rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y de los Recursos
del Sistema General de Participaciones-SGP.

En esta directiva se establece que para dar cumplimiento a la prohibicion de embargar los
recursos de la seguridad social, es importante tener en cuenta lo preceptuado por la
Constitucion Politica, la Jurisprudencia de las Altas Cortes, y las circulares de la Procuraduria
General de la Nacion, Consejo Superior de la Judicatura y de la Superintendencia Financiera
de Colombia, en especial E/ articulo 48 de la Constitucion Politica que establece: “...No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
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diferentes a ella...”, El articulo 182 de la Ley 100 de 1993 el cual preceptia que las
cotizaciones recaudadas por las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al sistema de
Seguridad Social en Salud, lo cual debe entenderse en concordancia con el articulo 48 de la
Constitucién Politica, el articulo 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996, por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995, que conforman el
Estatuto Orgénico de Presupuesto, que sefiala: “son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos que lo conforman,
incluyendo en esa prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto
del titulo XII de la constitucién Politica, hoy modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2001.
De iqual forma, el inciso tercero establece que los funcionarios judiciales se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el articulo 19 del
Decreto en mencién. (El subrayado es nuestro), De igual manera, el articulo 91 de la Ley 715
de 2001, por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 del acto legislativo 01 de 2001, establecio
que los recursos del sistema general de participaciones-SGP- no pueden ser sujetos de
embargo.

Por lo anteriormente expuesto, el Procurador General de la Nacién, como defensor del orden
juridico, del patrimonio publico y representante de la sociedad:

Insta a las Entidades Publicas del Orden Nacional y Territorial (funcionarios ejecutores
en procesos de cobro coactivo) y Red Bancaria para que acaten lo preceptuado en ma-
teria de inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social, los recursos del
Sistema General de Participaciones-SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion.

Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para que se abstengan de ordenar o decretar
embargos sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social, recursos del Sistema General
de Participaciones- SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
por cuanto no solo se estaria vulnerando el Ordenamiento Juridico Colombiano, sino que se
afecta gravemente el patrimonio pablico y el orden economico y social del Estado.

Igualmente solicita a la Superintendencia Financiera como el organismo de Inspeccion, Vi-
gilancia y Control del sector financiero, que imparta instrucciones a la Red Bancaria sobre la
INEMBARGABILIDAD de los recursos del Sistema de Seguridad Social, de las Rentas in-
corporadas al Presupuesto General de la Nacion y del Sistema General de Participaciones-
SGP-.
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Finalmente, reitera a los servidores publicos que deben tener en cuenta lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Cddigo Disciplinario Unico, que prevé sobre las
consecuencias en el incumplimiento de los deberes, lo cual constituye FALTA GRAVISIMA,
sancionable hasta con la destitucion del funcionario del respectivo cargo y a los sefores
Jueces de la Republica, que se solicitara investigacion al Consejo Superior de la Judicatura
por transgredir el principio de inembargabilidad a que se refieren las normas citadas y la
presente Directiva.

Adicionalmente, la Procuraduria General de la Nacion, en la Circular Unificada No. 034 de
2010, insta a las autoridades para que en materia de embargos, den aplicacion a la norma-
tividad y jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con la inembargabi-
lidad de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema General de Participaciones.

2. Mediante Circular 017 de 2012 de |la Contraloria General de la Republica en ejercicio
de la funcién de vigilancia de la gestion fiscal de la administracién para la defensa
de los intereses patrimoniales del Estado, sefala la inembargabilidad de los recursos
teniendo en cuenta los articulos 48 y 63 de la C.P,, el articulo 19 del decreto 111 de
1996, reitera lo preceptuado en el articulo 16 de la Ley 138 de 1989 y los articulos 6
y 55 dela Ley 179 de 1994 en cuanto a que los funcionarios judiciales se abstendran
de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el mencio-
nado articulo, so pena de mala conducta. el articulo 182 de la ley 100 de 1993 el
cual establece que los ingresos recaudados por las Entidades Promotoras de Salud
por concepto de cotizaciones pertenecen al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, por lo tanto gozan del caracter de inembargables, asi mismo recuerda
que los recursos del Sistema General de Participaciones, entendidos como aquellos
recursos que transfiere la Nacion con fundamento en los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica a las entidades territoriales, conforme lo sefialan los articulos
18 y 91 de la Ley 715 de 2001 son inembargables,

En particular sobre el tema de Régimen Subsidiado, recuerda que el Decreto 050 de 2003
en su articulo 8°, dispuso:

“Inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado. Los recursos de que
trata el presente decreto no podran ser objeto de pignoracion, titularizacion o cualquier
otra clase de disposicién financiera, ni de embargo.”

Una vez realizados los analisis normativos y jurisprudenciales, reitera a los funcionarios
publicos encargados de la administracion de esta clase de recursos lo siguiente:

Carrera 13 No.32-76 - Codigo Postal 110311, Bogota D.C

Telefono (57-1)3305000 - Linea gratuita: 018000952525 Fax (57-1)3305050 - www minsalud gows



MINSALUD ® GOBIERNO DE COLOMBIA

NN

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 201830000320161

Fecha: 20-03-2018

Pagina4de 9

“1. La responsabilidad de estar atento a las 6rdenes de embargo que sean emitidas
por
las autoridades judiciales a los recursos de la entidad respectiva.

2. La obligacion de esclarecer de manera inmediata a la autoridad jurisdiccional y a
la entidad financiera la clase de recursos sobre los cuales recae la medida.

3. Si se tratare de recursos de naturaleza inembargable, debe solicitar ante la Direc-
cion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la certifi-
cacion

correspondiente sobre la naturaleza del recurso, en los términos del articulo 36 de la
ley 1485 de 2011.

4. Solicitar de manera inmediata a la autoridad judicial el desembargo de los recur-
sos afectados con la medida, aportando la certificacion antes sefalada.

. En caso tal que la autoridad judicial no acceda a la solicitud de desembargo,
se deberéan interponer las acciones y denuncias que correspondan, para evitar los
posibles perjuicios que se puedan ocasionar a la sostenibilidad financiera de Iz enti-
dad por la ejecucién de la medida cautelar.

6. De otro lado el funcionario responsable debera verificar el sustento y validez juri-
dica de los titulos aportados a la actuacion judicial y que soportan la medida cautelar,
y con base en esta informacion encausar adecuadamente la defensa judicial de la
entidad, con miras a la salvaguarda de sus recursos.

7. impulsar las acciones en contra de los funcionarios y servidores publicos, au-
toridades administrativas y jurisdiccionales que con sus decisiones o actuaciones
pongan en riesgo los recursos publicos.

8. Los entes municipales deben promover la practica de diligencia de conciliacion,
en los procesos ejecutivos que se sigan en su contra y estén en tramite a la fecha
de enfrada en vigencia de la ley 1551 de 2012 (6 de julio de 2012), cualquiera sea
el estado en que se encuentren.

9. Los procesos ejecutivos que pretendan instaurarse contra entes territoriales

a partir de
la entrada en vigencia de la Ley 15561 de 2012, deberan agotar la etapa de concilia-
cion prejudicial como requisito de procedibilidad.”
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Igualmente sefala que ."El incumplimiento de estas obligaciones contraria la adecuada ges-
tion fiscal de la entidad, la cual debe cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, ademas de las faltas de tipo
fiscal, disciplinario y penal en que la pudiera estar incurso.”

3. Mediante la Circular 0024 del 25 de abril de 2016, el Ministerio de Salud y Protec-
cion Social teniendo en cuenta las normas antes mencionadas tanto por la Procura-
duria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica, los pronuncia-
mientos de la Corte Constitucional en sus diferentes sentencias y la Ley 1751 de
2015, estatutaria en materia de salud, la cual en su articulo 25, reitera el caracter
de inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud, disponiendo
ademas que estos tienen destinacion especifica y que no pueden ser dirigidos a fines
diferentes de los previstos constitucional y legalmente, insta a los destinatarios de la
circular, para que en consideracion a los fundamentos facticos que rodeen cada uno
de los procesos judiciales o administrativos en que sean parte y conforme con la
jurisprudencia constitucional que resulte aplicable a cada caso, hagan uso oportuno
y efectivo de los medios ordinarios y solicitudes procesales en sede judicial, proce-
dentes contra las decisiones que afecten los recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud.

4. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Circular 007 del 19 de
octubre de 2016 emite una serie de lineamientos generales para la proteccion de los
recursos del patrimonio publico protegidos con el beneficio de inembargabilidad, en
relacion con las situaciones mas frecuentes de afectacion a los mismos mediante el
decreto de embargos, en especial las consagradas en los puntos 4.1 y 4.3 las cuales
se resumen asi:

4.1. Embargo de recursos inembargables sin fundamento legal.

i) Una vez sea enterada la entidad de la existencia de una medida de embargo,
el servidor publico responsable tiene la obligacion de pedir el desembargo
inmediato, para lo cual solicitara la certificacién de inembargabilidad al jefe de
la seccidén presupuestal" donde se encuentren incorporados los recursos.
Dicha constancia se anexara a la peticion de levantamiento de la medida
cautelar, y sefalara el tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho
judicial que profirié las medidas cautelares y el origen de los recursos que
fueron embargados.
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ii) Los apoderados que ejercen la defensa judicial de la entidad publica deben
en cada caso concreto:

a) Examinar si el recurso cobijado con la medida cautelar esta protegido con
el beneficio de inembargabilidad, y si se cumple con alguna de las excepciones
legales o jurisprudenciales, aplicables para los recursos tanto del Sistema
General de Participaciones como del Sistema General de Regalias;

b) Promover la solicitud de levantamiento de la medida cautelar ante la
autoridad que profirio la cautela, cuando la pretensién asegurada con el
embargo no esté amparado por una excepcion legal o jurisprudencial al
principio de inembargabilidad. Para ello la peticion debe manifestar la
proteccion constitucional y legal del principio de inembargabilidad del recurso
publico, su afectacion injustificada al no aplicar la prohibicion de embargo, y la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar y la devolucion inmediata de
los titulos de depdsito judicial, en caso de que se hayan constituido;

c) Si la medida cautelar se motivé con fundamento en la excepcion tercera al
principio de inembargabilidad descrita en la sentencia C-1154 de 2008, el
apoderado de la entidad debe verificar que en efecto el titulo ejecutivo que
soporta el proceso respectivo, emana del Estado y reconoce una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible. Pues no es de recibo dicha excepcion
cuando el titulo ejecutivo esta contenido en documentos privados, como por
ejemplo cuentas de cobro, facturas o cheques que no fueron expedidos a
través de un acto administrativo o contrato debidamente celebrado con el
Estado, sin perjuicio de la verificacion del cumplimiento del lleno de los
requisitos previstos para ello por el Cédigo de Comercio y las demas normas
complementarias. Adicionalmente el titulo ejecutivo emanado del Estado debid
constituirse para ejecutar un recurso publico inembargable, verbigracia, el
contrato mediante el cual se busca la ejecucién de recursos del Sistema
General de Participaciones.

4.3. Exceso de embargos en procesos de gjecucion.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de prevenir el dafio
antijuridico en esta materia, emite los siguientes lineamientos de defensa a acatar en
los procesos de ejecucion contra entidades publicas del orden nacional, cuando un
despacho judicial o cualquier autoridad de conocimiento decreta medidas cautelares
excesivas o desproporcionadas sobre diversos bienes o cuentas bancarias,
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ocasionando un efecto multiplicador de la misma medida, con lo cual se pone en
riesgo el cumplimiento de la ejecucion presupuestal de las entidades y organismos
publicos del orden nacional. ...

i) Promover la solicitud de levantamiento del embargo ante el juez que dicto la
medida cautelar, cuando éste resulte injustificado, sea irrazonable o
desproporcional, acompafnando la solicitud de los elementos de prueba
pertinentes que permitan deducir dichas circunstancias, tales como por
ejemplo: constancias de pago de las obligaciones en cobro, avaltos de los
inmuebles afectados, certificaciones bancarias sobre la constitucion de titulos
de depdsito judicial a érdenes del funcionario que dispuso la medida, etc.

ii) Solicitar el desembargo parcial e inmediato, si una vez perfeccionada la
medida cautelar frente a uno de los bienes de la entidad, se verifica que éste
cubre el limite de la medida cautelar, por lo cual resulta innecesario e
injustificado mantener vigentes los embargos sobre los demas bienes o sumas
de dinero depositadas en cuentas bancarias.

iii) Verificar que la parte actora haya constituido de manera suficiente la caucion
requerida para el decreto y practica de medidas cautelares previas,

iv) Pedir del juez la fijacion del monto de la cauciéon para evitar o levantar
embargos, en las modalidades previstas por las normas de procedimiento civil.

V) Solicitar ante el juzgado de conocimiento la reduccion del embargo, a través
del cual se busca que el ejecutante prescinda de la practica de determinadas
medidas cautelares, o rinda las explicaciones a que haya lugar, cuando se
considere que las medidas cautelares resultan excesivas.

vi) Cuando hubiere lugar a ello, demandar la responsabilidad civil y la
indemnizacién de perjuicios de la parte ejecutante, teniendo la carga de
demostrar el hecho, el dafo, el nexo causal y la responsabilidad subjetiva.

Adicionalmente la ley 1873 de 2017, por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2018, determind en su articulo 37: “El servidor ptiblico que reciba una orden de
embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas
las transferencias que hace la Nacion a las entidades territoriales, esta obligado a efectuar
los tramites correspondientes para solicitar su desembargo. Para este efecto, solicitara al
jefe de la seccién presupuestal donde se encuentren incorporados los recursos objeto de la
medida cautelar la certificacion de inembargabilidad. Esta funcién podra ser delegada en los
términos del articulo 110 del Estatuto Organico del Presupuesto. La solicitud debe indicar el
tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho judicial que profirié las medidas
cautelares y el origen de los recursos que fueron embargados.
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PARAGRAFO. En los mismos términos el Representante Legal de las entidades
descentralizadas que administran recursos de la seguridad social certificara la
inembargabilidad de estos recursos en los términos previstos en el articulo 63 de la
Constitucién Politica en concordancia con el articulo134 de la Ley 100 de 1993 y el articulo
25de la Ley 1751 de 2015.”

A su vez el decreto 2236 de 2017 sefialé: “El servidor publico que reciba una orden de
embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas
las transferencias que hace la Nacién a las entidades territoriales, esta obligado a efectuar
los trémites correspondientes para solicitar su desembargo. Para este efecto, solicitara al
jefe de la seccién presupuestal donde se encuentren incorporados los recursos objeto de la
medida cautelar la certificacion de inembargabilidad. Esta funcion podré ser delegada en los
términos del articulo 110 del Estatuto Organico del Presupuesto.

La solicitud debe indicar el tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho judicial que
profirié las medidas cautelares y el origen de los recursos que fueron embargados.

Paragrafo. En los mismos términos el Representante Legal de las entidades descentraliza-
das que administran recursos de la seguridad social certificara la inembargabilidad de estos
recursos en los términos previstos en el articulo 63 de la Constitucion Politica en concordan-
cia con el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.”

Igualmente el decreto 2265 de 2016 por el cual se modifica el Decreto 780 de 2016, Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social adicionando el articulo 1.2.1.10, y el
Titulo 4 a la Parte 6 del Libro 2 en relacién con las condiciones generales de operacién de la
ADRES - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
dispuso en el articulo 2.6.4.1.4. “Inembargabilidad de los recursos publicos que financian la
salud. Los recursos que adrninistra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto son
inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.”

Finalmente mediante concepto No 201733101969821 de fecha 05-10-2017 la Administradora
de los recursos del Sistema general de Seguridad Social en Salud — ADRES después de
realizar un analisis normativo y jurisprudencial sobre la inembargabilidad de los recursos del
SGSSS determina que todos los recursos que integran la Unidad de Pago por Capitacion son
inembargables sin que puedan ser destinados y utilizados para fines diferentes a la seguridad
social de acuerdo con el mandato constitucional del articulo 48 y legal del articulo 25 de la
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Ley Estatutaria de Salud, estableciendo algunos criterios para los casos de las medidas de
embargo que se presenten en contra de las EPS.

Teniendo en cuenta las anteriores directrices provenientes de las diversas entidades y
conforme a la casuistica que sobre cada una de las medidas de embargo decretadas pueda
presentarse se hace necesario que los apoderados de la EPS realicen los diferentes tramites
y presenten las correspondientes solicitudes de desembargo de los recursos y en los casos
en que haya lugar los correspondientes denuncios ante las autoridades competentes a
efectos de que se adelanten las medidas pertinentes.

No sobra sefalar que es obligacion de la EPS proteger los recursos administrados en
particular los de las cotizaciones. El embargo de estos recursos que ademas no son
propiedad de la EPS vulnera los intereses del Estado y de los usuarios del Sistema de Salud
especialmente de los mas vulnerables.

Atentamente,
//.?
!
CARMEN EUGENIA DAVILA GUERRERO
Viceministra de Proteccion Social

Copias: -Doctor Fernando Carrillo Florez, Procurador General de la Nacién, Cra 5 No 15-80, Bogota D.C
-Doctor Edgardo Maya Villazén, Contralor General de la Republica, Cra 69 No. 44-35 Bogota D.C.
-Doctor Luis Fernando Cruz Araujo, Superintendente Nacional de Salud, Avenida Ciudad de Cali

No. 51-66 Piso 6, Bogota D.C
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ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS };g,u-/ ¢
Coomeva EPS NOMBRE: 137 f"}"' jif@l—i?w

Avenida Pasocanchc No. 57-50

Calt - Valle Documento se Recibid sin Yerificacion

ASUNTO: Certificacion inembargabilidad recursos depositados en cuentas maestras del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - SGSSS - Coomeva EPS S.A - Radicado No.
201942301442692

Respetada doctora Angela Maria:

En atencion a la su comunicacion del asunto, mediante la cual solicita apoyo con “la expedicion de una
certificacion que informe la inembargabilidad de los recursos que se depositan en fa cuenta maestra de pagos
de pagos del Régimen Contributivo a nombre de Coomeva EPS S.A”, este Ministerio informa lo siguiente:

A nivel Constitucional el articulo 83 de la Constitucion Poliica establece fa clausula general de
inembargabilidad! en particular, el articulo 48 ibidem dispone que los recursos de [a Seguridad Social no se
podran destinar ni utilizar para fines diferentes a ella?, es decir, que los dineros que perienecen a la Seguridad
Social tienen la calidad de recursos de destinacion especifica.?

Asi mismo, los articulos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinaric 111 de 1996 (Estatuto
Organico del Presupuesto), reglamentado mediante Decreto 1101 de 2007, el articulo 91 de la Ley 715 de
2001 y 8 del Decreto 050 de 2003, establecen que son inembargables los recursos del Sistema de Seguridad
Social, las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, el Sistema General de Participaciones -
SGP-, regalias y los demés recursos a los que la ley le otorgue fa condicion de inembargables.

1 ARTIGULO 63. Los bienes de uso piblice, los pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resquardo, &f patrimonio argueolégico de la Nacién v los demas
bienes que determing [a ley, son inaflenables, imprescriptibles & inembargables.”

TUARTICULO 48, Se garantiza a todos los habitantes el deracho irenunciable a ia Seguridad Social.
Ef Fstado. con fa participacion de los particulares. ampliard progresivamenta ia cobartura de lz Seguridad Sosial que comprenderd 12 prestacion de los servicios en fa forma que determine

fa Ley.
La Seguridad Social podré ser prestada por entidades publicas o privedas. de conformidad con i ley. No se podréan destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad

Social para fines diferentes a elfa.
La lay efinird fos medios para que Jos recursos destinados a pensionss manfengan si poder adguisitivo constante.” {Negrillas fuera de lexto).

37Tal préw‘skjn ha sido refterada en ! articulo 8° de la Ley 100 de 1993.
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A su vez, el articulo 25 de la Ley Estatutaria de Salud 1751 de 2015, reitera €l caracter de inembargabilidad

de los recursos plblicos que financian la salud, disponiendo ademas que éstos tienen destinacion especifica

y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente. En el mismo sentido,

la Corte Constitucional®! ha considerado que los recursos de la salud, dada su naturaleza parafiscal, no pueden
ser utilizados para fines diferentes a ella.bl :

El Cédigo General del Proceso- CGP, Ley 1564 de 2012, establece en su articulo 594 gque no se podran
embargar los recursos de la seguridad social, frente a lo cual se precisa indicar que no todos los recursos gue
poseen {as EPS pertenecen al sistema de salud. En este sentido es importante sefiatar que en virtud de lo
establecido en el articulo 182 de la Ley 100 de 1993, las entidades promotoras de salud manejan |os recursos
de la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en cuentas independientes del
resto de rentas y bienes de la entidad.

En e marco de lo anierior resulta relevante recordar que los recursos plbiicos que estan destinados a atender
la salud, no se pueden confundir con el patrimonio propio de la respectiva Entidad Promotora de Salud-EPS,
nor eso, deben manejarse en cuentas separadas o independientes por las EPS de acuerdo al articulo 182 de
la Ley 100 de 1993. Cuestion que se considera también, en la Circular 024 de 2016, asi:

“La Ley 100 de 1993, mediante la gue se cred el Sistema de Seguridad Social Integral, en su articulo
182 seftala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud EPS, pertenecen
al Sistema de Sequridad Social en Salud, disposicion que debe entenderse en concordancia con el
articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos recursos dada su destinacion especifica, ingresan a
cuentas independientes a las propias de las respectiva EPS, denominadas en el Regimen Contributivo,
cuentas maestras ( articulo 5 del Decreto 4023 de 2011).

£l mismo caracter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los recursos de la
Unidad de Pago por Capitacion-UPC, que igualmente ingresan a las cuentas maestras de la EPS.

De conformidad con lo establecido en el literal d) articulo 156 de la Ley 100 de 1993, el recaudo de las
cotizaciones es una responsabilidad del Sistema General de Seguridad Social - FOSYGA, quien delegé esta
funcion a las Entidades Promotoras de Salud — EPS, teniéndose que de acuerdo con lo establecido en el
articuio 1 de fa Resolucién 1470 de 2011, para el régimen subsidiado fo realizan a ravés de cuentas maestras®l

Ml Sentencia C-607 del 1 de agosto de 2012, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chafjub.

# Tg| predicamento se desprende del articulo 48 de la Carta Politica, del articulo 9° de la Ley 100 de 1993, del articuie 19 del Decreto
111 de 1996, dei articuio 25 de la Ley 1751 de 2015, y que como bien lo sefiala el mencionade fallo, s reconocido y aceptado de
manera pacifica por la jurisprudencia constitucional.

) Articulo 1°. Condiciones para le Operacion y Funclonamiento de las Cusnias Maestras. Para efectos del recaude y giro de los recursos que financian y cofinancian
&l Regimsn Subsidiade, cada Entidad Promotora de Salud constituld una cuenta bancaria, que debera ser abierta en entidades financieras vigiladas por la
Superinfendencia Financiera de Colombia. Esta cuenta (nicamente aceptara como operaciones débito las que se realicen mediante transferencia electrénica a otra
cuenta bancaria que pertenezca a quienes figuren registrados como beneficiarios de la misma.
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de recaudo registradas ante el FOSYGA hoy ADRES, las cuales debido a su destinacion especifica, son

independientes a las cuentas propias de la entidad.

Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 4023 de 2011, los recursos de la UPC
del régimen contributivo que administran las EPS, se manejan en cuentas maestras que iguaimente tienen el
caracter de inembargables.

Los recursos de la Unidad de Pago por Capitacion - UPC que reposan en las cuentas maestras de las
entidades administradoras del Régimen Subsidiado {EPS y CCF), son publicos y son inembargables, al estar
destinados especificamente a la prestacion de los servicios de salud de la pobtacion afiliada y propenden por
el sostenimiento y fortalecimiento del Sistema, como uno de los pilares fundamentales para el cabal
cumplimiento de los fines del Estado Sociat de Derecho.

Bajo el anterior contexto y sin lugar a desconocer el carécter fungible que tiene el dinero, se aclara que la
parafiscalidad de los recursos de la seguridad social por la cual se aplica el principio de inembargabilidad, solo
se agota cuando se ha cumptido plenamente con el fin especifico de garantizar et servicio de salud a través
de 1a red prestadora (IPS y proveedores). En tal virtud, la Honorable Corte Constitucional a través de reiterada
jurisprudencia, ha indicado que la prescripcion que biinda de los embargos a [os recursos de la salud, no tiene
reparos, como quiera que ella se obedece af destino social de dichos caudales y contribuye a realizar fas metas
de proteccion del derecho fundamental. Esto sin perjuicio de los demas derechos constitucionales con los que
eventualmente pueda chocar el principio de inembargabilidad, situacion que le corresponde analizar al
operador judicial al momento de resolver sobre la procedencia o no de una medida cautelar.

Adicionalmente, considerando que en el oficio objeto de respuesta se menciona las dificultades presentadas
para et cumplimiento de las metas del plan de recuperacion, informando de los blogueos y embargos a 08
recursos de la EPS, este Ministerio anexa copia de la Circular 14 del 8 de junio de 2018 expedida por la
Procuraduria General de la Nacion, mediante la cual expone los fundamentos juridicos de la prohibicion de
inembargabitidad de los recursos destinados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi mismo, con el fin de salvaguardar fos recursos con destinacion especifica, la citada Circular insta para que
los Procuradores Delegados se hagan parte en aquellos procesos en los que se decreten medidas cautelares
en contra de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, ya que esto repercute
directamente en la obligacion efectiva de la prestacion det derecho fundamental de safud, que se garantiza
con estos recursos.
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En el marco de lo anterior y teniendo en cuenta que la inembargabifidad de las cuentas dei SGSSS debe
certificarse por la entidad estatal que tiene a su cargo la administracion de estos recursos®, 1a Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a través del oficio
No.5113102903190457295000022164100 del 29 de marzo de 2019, certificd la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS depositados en [as cuentas maestras

creadas por COOMEVA EPS, en los siguientes términos:

“La Direccidn de Gestion de los Recursos Financieros de Salud de la Administradora de los Recursos def
Sisterma General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en desarrollo de lo establecido en ef paragrafo
def articulo 40 de la Ley 1815 de 2016° y conforme a la delegacion contenida en el articulo 3 de fla
resolucion 101 de 2017, certifica la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud depositados en las cuentas maestras creadas por COOMEVA EPS identificada con el NIT
805000427-1:

s Cuenta Maestra de recaudo régimen contributivo:
Cuenta Corriente No. 165-00481-3 del Banco AV Villas.

e Cuenta Maestra de recaudo SGP régimen contributivo.
Cuenta Corriente No. 165-00476-3 del Banco AV Villas.

e Cuenta Maestra de Pagos régimen contributivo:
Cuenta Corriente No. (17-05538-5 def Banco de Occidente

e Cuenta Mecanismo tnico de recaudo Régimen Subsidiado:
Cuenta Corriente No. 001975739 def Banco de Occidente

La certificacién se expide, con fundamento en la clausula general de inembargabilidad establecida en el
articulo 63 de la Constitucion Politica y la destinacion especifica que de los mismos consagran el inciso 3
del articulo 48 ibidem y el articuto 9 de la Ley 100 de 1893, en virtud de los cuales se establece que No
se podréan destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad Social para fines diferentes

% Art. 66 de Ia Ley 1753 de 2015-“ Dei manejo unificado de los recursos destinados a la financiacion del Sistema General De Segunidad Social £n Salud
{SGSSS). Con el fin de garantizar ef adecuado flujo v fos respectivos controles de recursos def Sisfema General de Seguridad Sacial en Salud, créase
una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado def orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estade que se
denominard Entidad Administradora de los Recurses del Sistema General de Segquridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad harg parte del SGSSS y
estard adscrita al Ministerio de Salud y Profeccion Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimoenic
independiente”

S ARTICULO 40. "(...) PARAGRAFO. En los mismos términos el Representante Legal de ias entidades descentralizadas que administren recursos de fo

sequridad social certificaré lo inembargabilided de éstos recursos en los ¥érminos previstos en el ariiculo 63 de lo Constitucion Politica en
concordancia con el articulo 134 de lo Ley 100 de 1993 y el articulo 25 de Ja Ley 1751 de 2015."
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aella"y en los articulos 5 y 25 de fa Ley 1751 de 2015 - Estatutaria de Salud - medfiante los cuales se le

‘impone al Estado el deber de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar la prestacion del

servicio v la garantia del derecho fundamental de salud, tomando todas las medidas necesarias-para su

proteccion, reiterando el caracter inembargable de los recursos publicos que financian la salud,

disponiendo ademés que estos tienen destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines distintos a
los previstos constitucional y fegalmente.”

En el marco de o anterior, es claro que los recursos de UPC que reposan en cuentas maestras de las enfidades
administradoras de! Régimen Contributivo, como la EPS COOMEVA, pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social en Salud y son inembargables, al estar destinados especificamente a la prestacion de los
servicios de salud de la poblacion afiliada y propenden por el sostenimiento y fortalecimiento det Sistema,
como uno de los pilares fundamentales para el cabal cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho

Cordialmente,

D 2 Nn
ANWAR RODRIGUEZ CHEHADE
Director de Financiamiento Sectorial

Elabord: Luz Kloena. »
RevistiAprobo! \'-onireras, ! Jjaimes 4
)

Anexa: g Folios
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CIRCULAR No. .g'tf»?é; '

DE: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

PARA: PROCURADCRES . DELEGADOS PARA ASUNTOS LABORALES,
‘CIVILES Y ADMINISTRATIVOS, JUDICIALES, JUECES DE LA
REPUBLICAY SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

ASUNTO:  INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DESTINADOS AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

FECHA: 8 de funio de 2018

Respetados Doctores:

Ei Procusador General de la Nacidn, en ejércicio de las funciones constifucionales
previstas en el articulo 277 de la Constitucién Politica, que establece bajo su
direccion-el ejercicio de las funciones preventivas y de intervencion desarroiiadas en
el Decreto Ley 262 de 2000, y teniendo en cuenta los lineamientos estratégicos de
ia defensa def orden juridico, e patrimonio pdblico, las garantias Y derechos
fundamentales, insta a los Prosuradores Judiciales para Asuntos Laborales, Civiles
y Administrativos, para que en cumplimiento de las funciones a su caigo de
conformidad con fos articulos 44, 45.y 48 del Decreto antes referido, se hagan parte
dentro de los procesos atendidos por todos Ios jueces de ia jurisdiccion
constitucionat, -administrativa, civil, penal, laboral y demas jueces en contra de
Entidades Promotoras de Salud, Empresas Sociales del Estado - ESE v en general,
fos actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los que se
decreien medidas caulelares de' embargo sobre recursos que la ley le ha dado &
caracter de inembargabies del Sistema General de Seguridad Soclal en Salud,
administrados por la Administradora de Recursos del Sistema General de Sequridad
Sociat en Salud -ADRES-.

1 & anterior, teniendo en cuenta lo precepicado en la Constitucion Politica, leyes;
decretos, jurisprudencia de la Corte Constitucional, circulares de la Procuraduria
Genéral de fa Nacion, Gontraloria General de la Replblica, Ministerio de Salud v
Proteccion Social, Agencia Nacicnal de Defensa Juridica dei Estado y Autos de
Seguimiento a la Sentencia T-7580 de 2008, gue disponen io siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE INEMBARGABILIDAD

1. E arficule 63 de la Constitucion Politica, establece una cldusula general de
inembargabilidad de fos recurscs pubfices, en tanto.que el articulo 48 ibidem, a
su vez, determina que los recursos de la seguridad social no se podrén destinar
ni utitizar para fines diferentes a elta. Es dedir, que los dineros gue perienecen 3
{a seguridad social gozan de un atributo de destinacion especifica y las medidas
dé embargo conitra los mismos configura una violacion del erden institucional.




2. El articulo ¢ de la Ley 100 de 1983, ef cual dispone que “No se podran desfinar
ni utifizar fos recursos de fas instifuciones de la seguridad social para fines
diferentes a elfa’, y el articulo 182 ibidem sefiala ~respecio de los ingresos de
las EPS—, que ias cofizaciones que se recauden & traves de éstas pertenecen ai
Sistema General de Seguridad Secial en Salud. Esta norma complementa ia
prevision de inembargabilidad del nurgeral 1°,

3. En idéntico sentido, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 instituye [a
inembargabilidad de. las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién v Iz obligacion de los funcionarios judiciales de abstereise de decretar
Srdenes de embargo sobre las mismas, por lo que también son inembargabies
los recursos de diche presupuesio, asignados para garantizar la
universalizacidn de la cobertura ¥ la unificacidn de los planes de beneficios v
que son girados. directamente a la ADRES por ef Ministerio de Haclends y
Crédito Pablico:y gue le corresponde administrar a esta. Entidad, en wr‘zud del
articulo 87 de lz Ley 1753 de 2015,

4. La prohibicién de embargo, la reitera €l articulo 91 de la Ley 715 de 2001 que
.consagra que los recursos del Sistema General de Participaciones, dentro de
ios cuales se encuentran 0% destinados a finunciar el Régimen Subsidiado de
Salud, no pueden ser objeto de embargo, fiularizacidn u ofra clase de
dispesicion financiera, por su destinacion social constitucional, prevision que fue
reiterada en el articulo 271 del Decreto Ley 28 de 2008 y en elarticulo 26.1.2.7

del Decreto 7230 de 2016.

5. Bl articulo’ 5 de la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de obligaciones en
cabeza del Estade como responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho fundamentai a la salud, entre las cuales se destacan: §)
«Abstenerse de afectar directa o indirgctamente en el disfrute del derecho
fundamertal a la salud, de adoptar decisiones gue lleven al detericro de la salud
de la poblacion y de realizar cualguler accibn u omisién que pueda resuliar en
un dafio en la salud de ias personas [...» y i) «Velar por el cumplimiento de log
principios del derecho fundamental a la salud en fodo el territofic nacional,
segin las necesidades de salud de la poblacion»,

6. A su vez, el articulo 25 de la Ley 17581 de 2015, reafirmé la clausula de
inembargabiidad de los recursos del Sistefna General de Seguridad Social en
Salud al sefislar que «los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, fienen destinacién especifica y no podrdn ser dirigidos & fines
diferentes a los previstos constitucional y legaimentex..

7. La Procuraduria General de la Nacion a través de ia Circular No. 034 de 2010,
insia a las autoridades para que, en materia de embargos, den aphcacion a la
normatividad vy jurisprudencia de las Altas Corles que regulan lo relacionado con
ja inembargabilidad de los recursos provenientes, entre ofros, del Sisterna

General de Participaciones.



8. La Contraloria General de 1a Repiblica mediante Circular emitida ef 13 de julio
de 2012, desarrolid el principic de¢ inembargabilidad de los recursos que
financian el Régimen Subsidiado.

9. £} Ministerio.de Salud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de
2016, impartié instrucciones precisas inheréntes al deber que les asiste a los
diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Sociai en Sajud- SG8S,
de velar por la proteccidn de los recursos pertenecientes al citado Sistema,
debido a su caracter de parafiscales con destinacion especifica y por ende
inembargabies. ‘ ) .

10.Por imedio de la La Ley 1753 de 2015 «Por ia cual se expide ef Plan Nacicnat de
Desarrolio, 2014-2018», en el articulo 58 se crea la Entidad Administradora de
ios Recursos del Sistema General de. Seguridad Social en Salud- SGSSS, -
ADRES-, con el fin de garantizar el adecuade flujo de los recursos y los
respectivos coniroles. La Entidad Hace parte det SGSSS, adserila al Ministerio
de Salud y Proteccion Sociatl {MSPS), con personeria juridica, autonomia
admiristrativa v financiera y patrimonio independiente.

11.Ante la creacién de ADRES, el articulo 2.6.4.1.4. del Decreto 780 de 2018,
adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017, establecid que «los
recursos que administra la ADRES, incluides los de las cuentas maestras de
recaudo-del régimen contributivo, asi como los destinados at curmplimiento de su
objeto son inembargables cenforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015» Asi la nueva institucionalidad reforma las reglas de
inembargabilidad.

42.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expidit g Circular Externa
No 007 del 19 de octubre de 2016, a wavés de la cual se establecieron los
iineamientos de prevencidn y defensa juridica en materia de medidas cautelares
conira recursos pablices inembargables.

En tal sentido, la Coite Constitucional dispuso al referirse al caracter parafiscal de
los recursos en Autc de Seguimiento 263 de 2012 de verificacion del grado de
cumplimiento de la Sentencia T-760 de 2008", de la siguiente manera: '

4.3 Carécler parafiscal de los recursos asignédos. al sector salud.

Aungue para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera no fener
discusion alguna, ante fas errGrieas concepciones de algunos de los
aclores gque concurren en el Sisterna, en esta ocasién, la Corte
considera necesario reiterar que Jos recursos destinades a la salud
son parafiscales sin perjuicio de quien ios administre, por tanfo, fa
pérdida o destinacién indebida de tales dineros generan un
detrimento patrimonial a fas arcas del Estado, que debe ser
investigada por los entes de control y judiciales competentes.

1 En iz sententia T-760 de 2008 ests Corporacidn impartid unia serie. de decisiones dirigidas a iss sutoridades
det Sistema Geaneral de Seéguridad Soctel en Salud, con &l fin de que tomaran las medidas hecesarias pars
corregir kas fallas de reguiacidn identificadas a partir del andlisis de los.casos concretds acurnulados en diche

providencia,




La referida Corte en Auto 552A/15 dentro del Seguimiente a la Sentencia T-760/08
se pronuncié respecto de los embargos decretados sobre cuentas maestras de
recaudo de colizaciones del Sistema CGeneral de Seguridad Social en Salud,
concliyendo ta necesidad de que tanto la Procuraduria General de la Nacion como
el Consejo Superior de la Judicatura adelanten la respectiva vigilancia y control
sobre las decisiones judiciales gue ordenan el embargo.

Aunade a o anterior, es hecesario precisar que la inembargabilidad de los
recursos depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
EPS por delegacidon del entonces FOSYGA hoy ADRES. gjecutadas dentro
procesos ejecutivos administrativos, laborales y civiles en los cuales se decretan
medidas cautelares, se sustenta en las siguientes consideraciones!

El fteral o) del ar{icu.io 156 de la Ley 100 de 1993, establece dentro de las
caracterisiicas basicas del Sistema General de Seguridad Sccial en Sakud, la
siguisnte; '

d} El recaudo de las colizaciones serd responsabilidad del sistema
general- de seguridad sociaifondo de solidaridad y garantia, quien
defegard en lo pertinente esfa funcién en la$ entidades promotoras: de

salud.

Esto quiere decir que, para efectos dél recaudo de cotizaciones del Sistema General
de Seguridad Social-en Salid, que las EPS actlan en calidad de DELEGATARIO
del entances Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy Administradora de.
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social-en Salud - ADRES y que los:
valores obtenidos por dicho concepto no hacen parte del patrimonio de las EPS,
sino que pertenecen concretamente al referido Sisterna. As! lo entiende la Corte
Constitutivnal en Seniencia 824 de 20047 af indicar respecto a las cotizaciones por
parte de los afillados al SGSSS:

Tratandose del servicio pablico de fa seguridad social en saiud, éste
requiere contar con un flujo constante de recursas que permita su
financiacion y por ende la atencidn adecuads y oporiuna de lgs
prestaciones correspondientes. Eslos recursos provienen basicamente de
las cofizaciones de sus afifiados, las cuales son establecidas por ef
Estado en efercicio de su polestad impositiva. Diches cofizaciones
constituyen contribuciones parafiscales, pues se cobran de manere
obligatoria a un delerminado nimero de personas cuyas necesidades en
satud se satisfacen con fos recursos recaudados.

Sobre el caracler pam:‘" fiscal de fos reqursos de la seguridad social en
satud y su destinacion especifica la jurisprudencia consfifircional ha sido

refterativa, Ha dicho fa Corte:

«Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son rentas
parafiscales porque son contribuciones que tenen como sujeto pasivo un
secior especifico de la poblacion y se desltinan para su beneficio, y
conforme al principio de solidaridad, se. establecen para aumenlar la
cobertura en Ja prestacion del servicic de salud. El disefio del Sisterria
General de Segaridad Social en Salud define en forma especifica los
destinatarios, los beneficiarios y los servicios que cubfe ef Plan
Obligatorio de Salud, fodos elementos conslituiivos de la renta

parafiscaly. (Negrilla fuera de texto)

€ \pr atipmas santencias, C-577 de 1997, MF, Eduarie Clusntes Mufoz: - S1-453 d 1957, £-82% g 2007 ¥ C1040 de 2008, MLP. Clare Inés Vargas.



Ahora bien, una vez esclarecida la destinacion especifica y el caracter parafiscal de
las cotizaciones, es necésario sefialar que de acuerdo af articulo 28.4.2.1.2 del
Decreto 2265 de 2017 que dérogé el 2.6.1.1.1.1 del Decreto 780 de 2016, &
recaudo de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se
hace a través de dos cuentas maestras que le corresponde registrar las EPS y las
EOC ante o entonces FOSYGA, hoy ADRES, ias cuales se manejaran
exclusivamente para ef recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Saiud
y seran independientes de fas que maneien los recursos de la entidad y cuya
apertura y seleccion de la entidad financiera s¢ hara por ta EPS o por la EQC a
notribre de la ADRES.

La nomna en comenio sefiala claramente que “bas cuentas registradas se
manejaran exclusivamente para el “recaudo -de cotizaciones del Regimen
Contributive de Salud y serén independientes de fas que manejen los recursos de la
entidad: Su apertura y selecsitn de la-entidad financiera se hard por la EFS o por fz
EOC’ a nombre del Fosyga”, por 1o gue los recursos depositados en elias no
pueden ser calificados como propios de dichas entidades o que hacen parte de su
patrimonio, en tantp corresponden a cotizaciones al Régimen Contributivo del
Sistema Géneral de Seguridad Social en Salud y por ende, tienen el caracter de
inembargabies de conformidad con la Constitucion Poiitica, ia Ley, la jurisprudencia
de las Altas Cortes, particularmente, la de ia H. Corte Constitucional y los
pronunciamientos emitidos por fa Procuraduria General de la Nacién, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi ias cosas, se puede congluir que la apertura de dichas cuentas maestras por
parte de las EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales v
reglamentarias' y eflo no transforma la naturaleza de los recursos gque allil se
recaudan. Entonces, de acuerdo al marco general expuesto en el acapile
inmediatamente anterior, se reitera que ias cotizaciones depositadas en las cuentas
maestras de recaudo aperturadas per las EPS son por expresa disposicidon del
articulo 182 de [a Ley 100 de 1993, independientes de los recursos de propiedad de
dichas Entidades, y constituyen ...} una tipica. contribucion parafiscal, distimta de
los impuestos v Ias tasas {...) que s@ cobra de manera obligatoria & un grupo de
personas cuyas necesidades en saiud se satisfacen con los recursos recaudados”y
Gue por estar destinadas a financiar el servicio ptblico de salud, con fundamento en
jos principios de sofidaridad, eficiencia y universalidad. *( ...} ho entran a engrosar
fas arcas del presupuesto Nacional™, .

En conclusidon, las cotizaciones son recursos plblicos gue pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Saiud, destinados de forma sspecifica para ia
prestaditn de servicios de salud, sin que puedan ser destinados 2 fines diferentes
de los previstos constitucional v legalmente, y que por ende gozan del atributo de
inembargabilidad. o _ :

En virtud de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO: ASIGNAR a los procuradores judiciales para los asuntos laborales;
civiles y administrativos con el fin de que hagan parte de los procesos judiciaies en
fos que se decreten medidas de embargo sobre los recursos del Sisterna General
de Seguridad Social en Salud administrados por la ADRES, en atencion a lo
preceptuado respecto a su caracter inembargable en los casos de titulandad del
Sistema y no de los elecutados. Lo anterior en forma oficiosa o a solicitud de parte.

¥ Enticates Obligadas & Compansar,
# Carte Contitubionar aiy Sentencla 577-de 1898




AR

SEGUNDO: REALIZAR las acciones preventivas y de contrs] de gesticn, de
intervencion y disciplinarias gue estimen pertinentes bara proteger los recursos del
Sistema General de Segurided Social en Salud, en concordancia con sus
competencias constitucionales y legales c;onsagradas en el Decreto Ley 262 de
2000 Articulos 37, 38, 44, 45 y 48. Sin pequsc&o de las agencias especiales gue les
asigne e} Procurador General de la Nacién y de las facuitades que consagra el
articule-46 del Codigo General del Proceso, que determina Ja calidad de los agentes
del Ministerio. Pablico, comé sujefos procesales especiales.

TERCERD: EXHORTAR a los Jusces de la Replblica parg que se abstengdan de
ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad
Social ery Salud -8GSSS, por cuarnito ho solo se estarfa vulnerando el ordenamiento
juridico colombiano, sino que se. afecta gravemente el patrimonic pdblice y el orden
econdmice y social del Estado de una parie v de ofra la prestacion del servicio de
salud de manera oporiung, eficaz y con calidad para los habitantes: del territorio
nacional, toda vez que decretar érdenes de embargos contra estos recursos, en
espacial, los depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por fas
Entidades Promotoras de Salud, desconoce la posibilidad de prestar servicios de
salud a afiliados de las demay EPS contra las que no Tecae medida, como quiera
que:se afectan los recursos del SGSSS administrades por la ADRES, parte de los
cuales son direccionados a estas.

CUARTQ: VERIFICAR en cada caso particular, que los jueces y autoridades
administrativas den cumplimiento a io dispuesto por el arficulo 594 dei Cddigo
General del Proceso, en concordancia con lo establecido mediante 8 sentencia

C-1154 de 2008,

QUINTO: PREVENIR a los sefiores Jueces de la Repiblica que, afectar el principit
de inembargabilidad al que se refiere las normas citadas, puede generar
investigaciones en el Consejo Superior de la Judicatura,

SEXTO: EXHORTAR =z la Superintendencia Financiera, para que solicite a las
Enfidades Bancarias advertir 2 los operadores judiciales cuando la medida de
embargo vaya a afectar cuentas Inembargables de. recursos destinados al Sisterna
General de Seguridad Social en Saiud,

SEPTIMO: La presente circutar rige desde la fecha de su expedicin.

JUAN CARLOS 1
Viceprocurador General cie !a Nacmn,
@ - con funciones de Procurador General de la Nacion

Proyeetd y Revisd: vdn Darit Gomez Lo Procurador Delogadn para ta Conciffacion Administrativa @
tiis Adoffo Diazgrariados Quimbaya- Procursdor Delegado’ pars le Salud. s Froteccidn Social v

&f Trabgjo Dacente 7
H ;
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Certificacion de Inembargabilidad Cuentas Maestras

Asunito:

Expedienta No. 20001310300120180006800
Demandante: SOCIEDAD DF UROLOGIA CESAR S.A.S
PDemandado: COOMEVA EPS

Radicado Interno: _ F11310080319081738E000022164100

Respetada Doctora Iridena Lucia:

La Direccidn de Gestion de los Recursos Financieros de Salud de fa Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Saiud - ADRES, en
desarrollo de o establecido en el pardgrafo del articulo 40 de ia Ley 1815 de 2016%
v conforme a la delegacién contenida en el articulo 3 de ia resolucion 101 de 2017,
certifica la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud depositados en las cuentas maestras creadas por COOMEVA EPS

identificada con el NIT 805000427-1:

1 ARTICULD 40. *{...} PARAGRAFO. En los mismos términos ef Representante Legal de las entidudes descentraiizadas que administran
recursos de Ia sequridad social ertificard fa inembargabilidad de éstos recurses en ks iérminos previstus en e articulo 63 de la Constifucién

Politica en concardancia con el aticuic 134 de e Ley 100 de 1993 y ¢ articule 25 de ia Ley 1751 02 20157 \_X
Avenida El Dorado Calle 26 No. 69-76 Edificio Elemento Torre 1 Piso 17

Codigo Postal 111071
Teléfono{57-1) 4322760 www.adres.gov.co
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s Cuenta Maestra de recaudo régimen contributivo:
Cuenta Corriente No. 165-00481-3 del Banco AV Vilias.

e Cuenta Maestra de recaudo SGP régimen contributivos:
Cuenta Corriente No. 165-00476-3 del Banco AV Villas.

« Cuenta Magstra de Pagos régimen contributivo:
Cuenta Corriente No. 017-05538-5 del Banco de Occidente

e Cuenta Mecanismo Unico de recaudo Régimen Subsidiado:
Cuenta Corriente No. 001975739 del Banco de Occidente

la certificacidén se expide, con fundamento en la cdldusula general de
inembargabilidad establecida en e! articuic 63 de la Constitucion Politica v |a
destinacion especifica que de los mismos consagran el inciso 3 del articulo 48
ibidem v el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, en virtud de los cuales se establece
que “(..) Na se podrdn destinar ni utilizar fos recursos de las instituciones de la
Sequridad Social para fines diferentes a elfa”y en los artfculos S5y 25 de la Ley
1751 de 2015 - Estatutaria de Salud - mediante los cuales se le impone al Estado
el deber de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar la prestacion del
servicio v la garantia del derecho fundamental de salud, tomando todas las medidas
necesarias para su proteccién, reiterando el caracter inembargable de los recurses
publicos que financian la salud, disponiendo ademds que estos tienen destinacion
especifica v no pueden ser dirigidos a fines distintos-a los previstos constitucional y

legalmente.

Asi mismo, la inembargabilidad de los recursos depositados en las cuentas maestras
de recaudo se sustenta teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el
articule 182 de la Ley 100 de 1993, el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Saiud se debe manejar en la cuentas maestras aperturadas por las
EPS a nombre de ADRES en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 2.6.1.1.1.1,
las cuales seran independientes de las que manejen los recursos de las entidades,
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sin que los recursos zili depositados puedan ser calificados como propios de dichas
Entidades o que hacen parte de su patrimonio, por cuanto son recursos publicos que
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud destinados de forma
especifica a la prestacion de servicios de safud.

En lo que refiere a la inembargabilidad de los recursos reconocidos por concepto de
Unidades de Pago por Capitacion- UPC en virtud del literal f) del articulo 156 de la
Ley 100 de 1993, los destinados para el pago de las incapacidades y los recursos
para financiar las actividades de promocion de la salud y prevencion que se
depositan en las cuentas maestras de pagos aperturadas por las EPS, como
resultado del proceso de compensacion del que tratan los articules 2.6.1.1.2.1 y
siguientes del Decreto 780 de 2016, no pueden catalogarse como rentas propias de
dichas entidades, en tanto estas no pueden utilizarias ni disponer de estos recursos
libremente, en su lugar deben ser usados por las EPS - FOC para garantizar la
prestacién del servicio de salud, es decir, tienen la caracteristica de recursos con
destinacién especifica y gozan del atributo de inembargabilidad al propender por la
proteccion del derecho fundamentai a la vida v la salud de los afiliados.

£n el mismo sentido, los recursos por concepto de gastos de administracion de que
trata el articulo 23 de la Ley 1438 de 2011, que corresponde a un 10% dei valor de
la UPC tratdndose de Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y al
8% del valor de la UPC en el Régimen Subsidiado, una vez surtido el proceso de
compensacién conforman un todo indivisible con los recursos que se destinan a la
prestacién de los servicios de salud, razén por la cual, respecto de los mismos
también se predica el caracter de inembargabilidadz.

Los recursos del Sisterna General de Participaciones depositados en dichas cuentas
maestras, dentro de los cuales se encuentran los destinados a financiar el Régimen
Subsidiado de Salud, no pueden ser objeto de embargo, titularizacién u otra clase
de disposicion financiera, en cumplimiento de jo previsto en el articulo 31 de la Ley

2 Semencie C-1040 de 2003 *L.)14. S0 bien todricamonts podiia dizcemirme entre rocurses de la UPC wiilizatdos para adminkstracion y recurses destinados
ebligatodamente 2 la prestacidn oy wervicies de salud, o cierto es que pars efectns tibutaios co es posible dasfindar estas dos nociones, pueEs UNoS ¥ DICCS FECUMSR tonan
uma lelesicgia que estd dada por ef mismo Const:myene quien determing que todos oS recureos de is seguridad sosial no puaden ser destimados o uifizodos para fines
digtintos & efla, mandme gue £0 s cunpliria si sa permitiers que sabre dichos FECUNSOS recayera wn g:auamen mpositive como el que pretende establecer 1a norma tajo

raksicn”
. A
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715 de 2001, previsién que fue reiterada en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de
2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decrete 780 de 2016.

Por Ultimo, la Procuraduria General de la Nacidn expidio la Circular 614 del 08 de
junio de 2018, documento en el que expone ios fundamentos juridicos de la
prohibicién de inembargabilidad, entre los cuales describe el caracter parafiscal de
los recursos, ademds determina que los recursos depositos en las cuentas maestras
no pueden entenderse como propios de las EPS o EOC, sobre el particular resalta
que: “las cotizaciones son recursos publicos que pertenecen al Sistema Genera! de
Segquridad Social en Salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del atributo de

inembargabilidad”.

Mediante la citada Circular, el Procurador General de fa Nacién insta para que los
Procuradores Delegados se hagan parte en aquellos procesos en los que se decreten
medidas cautelares en contra de los recursos del SGSSSS, esto con el fin de
salvaguardar los recursos con destinacién especifica.

Dentro de la citada Circular, el Ministeric Pdblico exhorta a los jueces de la
Republica para que se abstengan de ordenar vy decretar medidas cautelares sobre
los recursos del SGSSSS, so pena de las acciones disciplinarias que puedan

adelantarse por trasgredir el principio de inembargabilidad.

Cordialmente,

MA . BRUN VERGARA
Directoka de Gestidn de los Recursos Financieros de Salud

Elaboré: DSalazge
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PARA: ADMINISTRADOR FIDUCIARIO DE 1LLOS RECURSOS DEL FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA — FOSYGA Y ENTIDADES DESTINATARIAS
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - SGSSS ’

DE: MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: PROTECCION DE LOS RECURSOS DEL SGSSS -~ DEBER DE LAS
ENTIDADES DESTINATARIAS DE RECURSOS DE DICHO SISTEMA, DE
EMPLEAR LOS MECANISMOS LEGALES PARA SU DEFENSA EN SEDE
JURISDICCIONAL FRENTE A MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS EN
SU CONTRA ‘ :

FECHA: 7§ AR 2018

Este Ministerio en el marco de las competencias pravistas en ef Decreto Ley 4107 de 2011 v
como organo rector del sector salud, en cuyo caracter le corresponde la direccion, orientacion
y conduccion de dicho sector conforime con lo estatuide por el articuic 4 de fa Ley 1438 de
2011, imparte tas instrucciones que mas adelante se relacionan, inherentes al deber gue le
asiste a los diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salug — SGSSS.
asi como al administrador fiduciario de fos recursos del FOSYGA, de velar por la proteccion
de los citados recursos, haciendo usa para el efecto de todos los mecanismds que |z ley ha
puesto a su favor ante la imposicidn de la medida cautelar de embargo que recaiga o Hegue
a recaer sobre los mismos, todo lo cual encuentra justificacidn en las consideraciones gue 2
continuacion se exponen:

i La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, prevista en normas de orden constitucional y legal

™ La inembargabilidd de los recursos del Sistema. General de Seguridad Social en Salud,
encuentra fundamento en la Constitucion Politica, fa normativa legal. la jurisprudencia de las
Altas Cortes v las circulares que sobre el particular han sido proferidas por los organismos de
vigilancia y control, como es lo propio de la Procuraduria General de la Nacion y ta Contraloria
General de ta Repuiblica, asi:

- La Constitucion Politica en su articulo 63 establece la clausula general de inembargabilidad
y particularmente, en el articulo 48 ibidem, . dispone: .. No se podran destinar i wlifizar fos
recursos de fas institucionas de fa seguridad social para fines diferenfes a ella.

.= La Ley 100 de 1993, mediante ia que se cred el Sistema de Seguridad Sociat Integral, en su
articulo 182, sefiala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud -
EPS, pertenacen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, disposicion gue debe
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entenderse en concordancia con el articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos recursos dada
su destinacion especifica, ingresan a cuentas independientes a las propias de la respectiva
EPS, denominadas en el Régimen Contributivo, cuentas maestras (articulo 5 del decreto 4023
de 2011).

El mismo caracter de destinacién especifica y consecuente inembargabifidad, ostentan los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion = UPC, que igualmente ingresan a las cuentas
maestras de las EPS. : :

. Fl Decreto Extraordinario 111 de 1996 “Por ef cual se compilan ia Ley 38 de 1989, la Ley 179 de
1994 v la Ley 225 de, 1985 que conforman ef estatuto organico def presupuesto”. en su articulo 19,
$e pronuncia sobre la inembargabilidad de las rentas incorperadas en el Presupuesto General
de la Nacién y en su decreto reglamentario 1101 de 2007, puntualiza que los recursos del
Sistema General de Participaciones, dada su destinacién social constitucional (entre otros
para salud), no pueden ser objeto de medida de tal naturaleza, previendo a los funcionarios
judiciales de abstenerse de decretar ordenes de embargo sobre los mismos.

-Laley 715 de 2001, contentiva de normas crganicas en materia de competencias y recursos,
entre otros, para salud, en su articulo 91 estatuye que por su destinacion social constitucional,
l0s recursos del Sistema General de Participaciones alli regulados, no pueden ser objeto de
embargo, titularizacion u otra clase de disposicién financiera, prevision que fue reiterada por
el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008.

-.a Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, en su articulo 25, reitera el caracter de
inembargabilidad de los recursos publicos gue financian la saiud, disponiendo ademas que
estos tienen destinacion especifica y que no pueden ser dirigidos a fines diferentes de los
previstos constitucional y legalmente.

. La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, conferme con las directrices impartidas por los drganos de

control.

La Procuraduria General de la Nacion, en fa Circular Unificada No. 034, insto a las auteridades
para que en materia de embargos, den aplicacion a la normatividad y jurisprudencia de las
Altas Cortes que regulan lo relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes,
enire ofros, del Sistema General de Participaciones, de cuyos componentes hacen parte
recursos para el sector salud.

A su vez, la Contraloria General de la RepGblica mediante Circutar emitida ef 13 de julic de
2012, en su literal ¢, establecié el marco normativo sobre {a inembargabilidad de los recursos
que financian el Régimen Subsidiado de Salud.

Ii. De la inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud a la
luz de la Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud y dej analisis de
constitucionalidad sobre el particular, efectuado por ia Corte Constitucional
en la Sentencia C 313 de 2014

4






95 ABR 2076

N et i ¢ , Y & TODOSPORUN
@ winsalugs LOGE 024 £~ NUEVOPAIS

La Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, al tenor de su articulo 25 establece que
jos recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan con una destinacion
especifica y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucionai y
legalmente.

Ahora bien. la Corte Censtiticional en fa Sentencia C 313 de 2014, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 208 de 2013 Senado y 267 de 2013
Camara “por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan olras
disposiciones”y especificamente, respecto del mencionado articule 23, entre otros, establecid
que la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como guiera que elia se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar
las metas de proteccion de! derecho fundamental.

igualmente establecio gque para el evento en que la regla que estipula ‘a inembargabilidad,
chogue con otros mandatos, habré lugar a la aplicacién de las excepciones al momento de
definirse en concreto la procedencia o improcedencia de fa medida cautelar.

En ese sentido, dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera estar
en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia. Particularmente, trajo alli a
colacién la Sentencia C 1154 de 2008, donde estudic la constitucionalidad dei articuio 21 del
Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, conciuyendo: :

“(...) que fa inembargabilidad no opera como una regla, $ino como un principio y por ende no
debe tener cardcter absoluto. Observé la Sala:

“(...) no pueden perderse de vista ofros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre olros.
Es por elio que (la norma cuestionada) acepta la imposicidn de medidas
cautelares, para lo cual advierfe que ias mismas se hardn efectivas sobre
ingresos corrientes de iibre destinacion de las entidades territoriales {...)"

...} podrén imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de
libre destinacion de ia respectiva entidad ferritorial, y, si @$0S recursos ne son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse
a los recursos de destinacion especifica (...)". (Negrillas fuera de texto).

v. De |a doctrina constitucional frente al principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, destinados entre otros, a
salud ‘ e

La Corte Constitucional en Sentencias como ia C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar
el postufado de la inembargabiiidad del Sistema General de Parlicipaciones con otros
mandatos y garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera
como una regla sino como un pringipio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir,
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que admite excepciones, a saber: i) 1a necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, i)
el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, vy iil) los fitulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior, en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido gque lo
pretendido por el accionante en tal oportunidad, era gue la excepcion de las acreencias de
caracter laboral, se extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de
servicios relacionados con los objetivos perseguidos con los recursos materia de
inembargabilidad, el Alto Tribunal también precisé que tratandose del cobro de obligaciones
no laborales, una vez transcurrido el término de inejecutabilidad se podrian iniciar procesos
ejecutivos con medidas cautelares, pero que en todo caso, éstas debian recaer primero sobre
el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y conciliaciones y que de no ser
suficientes, podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre destinacion.

También dejo establecido frente al articulo 21 del Decreto 828 de 2003 y la regla general de
inembargabilidad alli contenida, que dicha Corporacién ya se habia pronunciado declarando
su constituciohalidad condicionada Unicamente al ‘pago de obligaciones laboraies
reconocidas mediante sentencia”

V. De los-controles fijadbs, p'o.r el legislador sobre el decreto y practica de
medidas cautelares a recursos inembargables

La Ley 1564 de 2012 mediante la que se expidio el Codigo General del Proceso, al tenor de
su articulc 584 se pronuncid sobre los bienes inembargables, contemplando como tales segin
su numeral 1° “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
ia Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General de Participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.”

Partiendo de tal principio (inembargabilidad), dicha disposicién también contemplé claros
deberes para las autoridades que intervienen en la actuacion donde se soficitan medidas
cautelares sobre hienes considerados inembargabies, que se resumen, asi: i) Las autoridades
judiciales 0 administrativas gue tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten
medidas cautelares sobre bienes. considerados inembargables, en caso de decretarlas,
deberan sustentar la procedencia de la excepcion a la regla de inembargabifidad. i} Las
entidades responsables de dar cumplimiento a las 6rdenes de embargo se abstendran de
cumplirlas si no se les indica &l fundamento de la excepcion, y en tal caso, deberan informar
sobre el no acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, 1a autoridad que la decretd,
debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Det contenido de la precitada norma se colige que el legislador efectud un gjercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principio de inembargabilidad como
instrumento para e} cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcion de las medidas
cautelares como garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor,
arrojando como resultado, una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de
decretar embargos sobre recursos inembargables, siempre que se configuren los
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presupuestos legales para el efecto y sobre la base de sustentacion de la medida tanto en la
providencia, como en la comunicacion que soicita darle cumplimiento.

Vit De las consideraciones finales

A la luz de lo anteriormente expuesto, se insta a los destinatarios de la presente circular, para
que en consideracion a los fundamentos facticos que rodeen cada uno de los procesos
judiciales o administrativos en que sean parte y conforme con la jurisprudencia constitucional
que resulte aplicabie al caso debatido, hagan uso oportuno y efectivo de los medios ordinarios
y solicitudes procesales en sede judicial, procedentes contra ias decisiones que afecten los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. o

Por su parte, el Administrador Fiduciario de los recursos del FOSYGA debera dar aplicacion
a las previsiones contenidas en el articulo 584 del Codigo General del Proceso, y en el gvento
en que las respectivas autoridades no indiquen expresamente el fundamento de la excepcion
a la regla de inembargabilidad, debera abstenerse de practicar embargos sobre los mismos y
proceder de acuerdo con lo establecido en dicha norma. Dado el hreve plazo conferido para
comunicar ia decision de abstencion por parte de la entidad destinataria de 1a orden de
embargo, corresponde a ésta hacer uso de fodas las herramientas tecnolégicas a su alcance
con el fin de cumplir a cabalidad con dicho deber legal.

?ada en Bogota D.C a los 75 ARR 0B

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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