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Barranquilla (Atlántico), 27 de Julio del 2.020.-
 
             Ref. Proceso.               Responsabilidad Civil Médica.
                    Demandantes.       Limbana De Jesús Duran Hernández.  
                    Demandadas.        Organización Clínica General del Norte. S.A.
                    Rad.                      2019 – 00249 -00.
 
 
Contiene:  Excepciones Previas.  1º) Pleito Pendiente. 2) Inepta Demanda.

3º) No comprender Demanda y/o Auto Admisorio Orden para- 
Constituir Littis Consorcio Necesario.

 
Señores.
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO.
Atte. Dr. RAUL ALBERTO MOLINARES LEONES.
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO.
E.                                    S.                                          D.
 
                                                                        De la manera más atenta y respetuosa presento cordial
saludo. Manifiesto al Señor Juez que actuó en mi condición de apoderada judicial suplente
de la entidad ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A., lo cual 
acredito con el poder especial que me confirió la Dra. LIGIA MARIA CURE RIOS en su
condición de Presidente - Representante Legal Principal, el cual se entregó como parte de
la respuesta a la demanda de la referencia y PIDO se tenga como parte de este
instrumento.   

La presente es con el fin de solicitar excepciones previas teniendo en cuenta lo expresado
en el documento adjunto.

Atte.
JASMIN DE LA ROSA PEDROZA.
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Barranquilla (Atlántico), 27 de Julio del 2.020.-  

 

             Ref. Proceso.               Responsabilidad Civil Médica.  

                    Demandantes.       Limbana De Jesús Duran Hernández.    

                    Demandadas.        Organización Clínica General del Norte. S.A. 

                    Rad.                      2019 – 00249 -00. 

 

 

Contiene:  Excepciones Previas.  1º) Pleito Pendiente. 2) Inepta Demanda. 

3º) No comprender Demanda y/o Auto Admisorio Orden 

para-  Constituir Littis Consorcio Necesario.  

 

Señores.  

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. 

Atte. Dr. RAUL ALBERTO MOLINARES LEONES. 

JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO.  

E.                                    S.                                          D.  
  

                                                                        De la manera más atenta y respetuosa 

presento cordial saludo. Manifiesto al Señor Juez que actuó en mi condición de 

apoderada judicial suplente de la entidad ORGANIZACIÓN CLINICA 

GENERAL DEL NORTE. S.A., lo cual  acredito con el poder especial que me 

confirió la Dra. LIGIA MARIA CURE RIOS en su condición de Presidente - 

Representante Legal Principal, el cual se entregó como parte de la respuesta a 

la demanda de la referencia y PIDO se tenga como parte de este instrumento.    

 

En la calidad demostrada, por estar en oportunidad procesal, ser procedente y 

tener plenas y amplias facultades para ello, manifiesto que con el único objetivo 

de sanear los vicios que en este momento tiene el proceso y que devienen de un 

grave error de la demanda y la malsana conducta de OMITIR informar al Señor 

Juez que la demandante desde hace varios años impetro por ante la SUPER 

SALUD, demanda con unos mismos hechos y pretensiones que las del proceso 

referenciado y tal error y conducta temeraria se refleja en el auto admisorio, 

presento con sujeción a lo estipulado por el Art. 100 del Código General del 

Proceso, las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS; 

 

1º) PLEITO PENDIENTE. 

 

Se funda en el hecho cierto y demostrado, de que entre las partes y con unos 

mismos Hechos y Pretensiones, existe en curso y pendiente de que se dicte 

sentencia de primera instancia, PROCESO JUDICIAL por ante la SUPER 

SALUD, en desarrollo de la FUNCION JURISDICCIONAL de tal entidad, lo 

cual determina al socaire de los artículos 100, 101 y demás concordantes del 

Código General del Proceso, que se debe dictar providencia judicial que ordene 

revocar en un todo el auto admisorio y atenerse las partes a lo que decida la 

SUPER SALUD, salvo que la parte demandante de común acuerdo, desistan 

del citado proceso y SOLICITEN se ordene su terminación.  
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2º) INEPTA DEMANDA y/o NO COMPRENDER LA DEMANDA a todas 

las personas jurídicas que integran la UNION TEMPORAL DEL NORTE 

– REGION TRES y en concreto, ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL 

DEL NORTE. S.A; - CLINICA LAS PEÑITAS. S.A.S. y MEDICINA 

INTEGRAL. 

 

El objetivo principal de esta excepción previa es y en primer lugar, sanear el 

vicio de nulidad que conforme la Jurisprudencia del HONORABLE CONSEJO 

DE ESTADO, se ha generado por no comprender la demanda y por ende el auto 

admisorio, el total de las personas jurídicas que en su momento conformaron la 

UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION TRES, para lo cual se 

SOLICITA se ordene la NULIDAD del auto admisorio y se decreten las 

PRETENSIONES que solicita mi poderdante.  

 

                                             PRETENSIONES. 

 

Presento como PETICION PRINCIPAL, que se ordene revocar en un todo el 

auto admisorio de la demanda referenciada y en su lugar, se manifieste que NO 

es posible presentar, admitir y tramitar la demanda, por existir PLEITO 

PENDIENTE entre las partes por ante la SUPER SALUD en desarrollo de su 

facultad jurisdiccional y que en forma obligatoria debe la parte demandante, 

atenerse a lo que en su momento determine la SUPER SALUD mediante 

sentencia y/o acto administrativo de fondo y en especial, que el mismo quede 

ejecutoriado, salvo que las partes de COMUN ACUERDO, decidan desistir de 

la demanda que cursa por ante la SUPER SALUD y SOLICITAR su 

terminación.  

 

                                       PETICION  SUBSIDIARIA. 

 

Señoría, en el evento de que se niegue la PETICION para declarar probada la 

excepción de PLEITO PENDIENTE entre las partes, SOLICITO que se 

concedan como PRETENSIONES SUBSIDIARIAS y/o se decreten en forma 

igual o similar y para el caso en que el Señor Juez considere que lo explicado 

en el caso concreto en cuanto a no incluir en la demanda y por ende en el auto 

admisorio, como demandadas al total de las personas jurídicas que conforman 

la UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION, NO constituye Nulidad 

Absoluta, sino que debe resolverse como Excepción Previa, PIDO se ordene 

lo siguiente:  

 

1º) Ordenarle a la parte demandante que una vez reciba la demanda por la 

devolución que se ordene y de insistir en sus pretensiones, constituir el 

obligatorio littis consorcio necesario y en concreto, solicitar tener como 

demandadas a las entidades ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL 

NORTE. S.A., con domicilio en la ciudad de Barranquilla; – CLINICA LAS 

PEÑITAS. S.A.S., con domicilio principal en la ciudad de Sincelejo (Sucre) y 

MEDICINA INTEGRAL, S.A.S., con domicilio principal en la ciudad de 

Montería  (Córdoba), como miembros de la UNION TEMPORAL DEL 
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NORTE REGION TRES, tal como lo demuestra el acta de constitución de la 

citada UT y el contrato celebrado entre la UT como Contratista y FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (En 

adelante FOMAG) como Contratante, por intermedio de FIDUPREVISORA 

en su condición de vocera del Patrimonio Autónomo constituido por FOMAG 

al socaire de la Ley 90 de l.989, solicitando desde ahora que se tengan como 

pruebas documentales el acta de constitución de la UT y el contrato citado que 

aporto con este instrumento. 

 

2º) Que una vez presentada nuevamente la demanda conforme lo ordenado, se 

hará el estudio pertinente y se determinara sobre su admisión. 

 

3º) Que en el evento de ser admitida la demanda por estar ejecutoriada la 

decisión judicial que declare NO probada EXCEPCION PREVIA DE PLEITO 

PENDIENTE, ordenar notificar en legal forma a todos los integrantes del Litis 

consorcio necesario conformado por los miembros de la UT DEL NORTE 

REGION TRES el nuevo auto admisorio y en concreto, a ORGANIZACIÓN 

CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A., con domicilio en la ciudad de 

Barranquilla; – CLINICA LAS PEÑITAS. S.A.S., con domicilio principal en la 

ciudad de Sincelejo (Sucre); – MEDICINA INTEGRAL, S.A., con domicilio 

principal en la ciudad de Montería (Córdoba), con la orden de conceder el 

término de veinte (20) días hábiles contados a partir del día siguiente del recibo 

del aviso, para que emitan sus respuestas y hagan valer sus derechos.  

 

4º)  Que por todos los gastos en que ha incurrido mi poderdante y por existir 

evidencia de un grave, notorio e injustificado error por parte del Jurista 

Demandante y en especial de la TEMERARIA OMISION de informar sobre el 

PROCESO JUDICIAL PENTIENDE por resolverse entre las partes en la 

SUPER SALUD, PIDO que se condene en costas procesales y en especial 

agencias en derecho, a  la demandante, sumas de dinero que deben pagar en 

favor de mi poderdante por conducto de mi persona dentro de los tres (3) días 

hábiles siguientes a la ejecutoria del auto que liquide el valor.   

 

                                CONSTANCIA   ESPECIAL. 

 

Señor Juez, de la manera más humilde y con la mano puesta en la Sagrada 

Biblia, manifiesto que el hecho de presentar mediante este instrumento, 

EXCEPCION PREVIA con unas pretensiones y fundamentos, que son similares 

a la PETICION DE NULIDAD que se impetra mediante escrito diferente, jamás 

ni nunca tiene como finalidad una dilación del proceso ni nada parecido y el 

único motivo por el cual presento los citados escritos por separado, es por 

cuanto el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO al dictar las sentencias que 

me permito citar en ambos instrumentos y en las cuales confirma que ni las UT 

ni los consorcios tienen personería jurídica y que por lo tanto no pueden actuar 

en procesos judiciales como demandantes o demandados, en unas se habla de 

que el hecho de que una UT o un consorcio hubiere actuado como demandante 

o demandado, constituye una excepción previa que inclusive en algunos casos 

fue declarada de oficio, pero en otras sentencias se dice que lo que se configuro, 
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fue una NULIDAD procesal insaneable y es por ello que me veo obligado a 

presentar tales peticiones, ya que de lo contrario, pongo en riesgo los derechos 

constitucionales de mi representada y en especial, de sus asociadas.  

 

                             FUNDAMENTOS  EXCEPCION  PREVIA.  

 

1º) En el hecho SEGUNDO de la demanda, se dice en forma tendenciosa y 

temeraria, que la CONTRATISTA para el mes de Julio del Dos Mil Catorce 

(2.014), era ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A., lo 

cual tal como lo demuestro con los documentos que entrego con este 

instrumento y la resolución de fondo al hecho segundo de la demanda, NO ES 

CIERTO, ya que la CONTRATISTA era UNION TEMPORAL DEL NORTE 

REGION TRES, UT formada al socaire de los artículos 7 y 8 de la Ley 80 de 

l.993 y la Jurisprudencia, por ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL 

NORTE. S.A; - CLINICA LAS PEÑITAS. S.A.S y MEDICINA INTEGRAL. 

S.A., todo lo cual infiere que conforme el Código General del Proceso, la 

Norma Sustantiva y la Jurisprudencia, en forma obligatoria se debe constituir 

el Littis Consorcio Necesario conforme lo ya indicado. 

 

2º) Tal como lo demuestro con los documentos que entrego con este instrumento 

y en concreto, AUTO ADMISORIO emitido por la SUPER SALUD en 

desarrollo de la FUNCION JURISDICCIONAL que le conceden entre otras 

normas, la Ley 1438 del 2.011, la hoy demandante presento por ante la SUPER 

SALUD, demanda en contra de UNION TEMPORAL DEL NORTE TRES 

y la SUPER SALUD admitió la demanda, Notifico a mi poderdante y ordeno 

vincular al MINISTERIO DE EDUCACION y otras entidades, siendo muy 

importante tener en cuenta, que el hecho de que la hoy demandante presentara 

la citada demanda y le diera impulso, demuestra y en primer lugar, que sabe a 

ciencia cierta que la CONTRATISTA del FOMAG para la época de los hechos 

de la demanda de la referencia, era la UNION TEMPORAL DEL NORTE 

REGION TRES y en segundo lugar, que los HECHOS y las PRETENSIONES 

del proceso por ante la SUPER SALUD y el que ahora nos ocupa, son 

IGUALES.  

 

2-a) SOLICITO al Señor Juez, tener en cuenta que en la referencia del auto 

admisorio dictado por la SUPER SALUD, figura como si la demandada fuere 

UNION TEMPORAL DEL NORTE DE BARRANQUILLA, lo cual es un 

ERROR, pero tanto en los FUNDAMENTOS del auto admisorio y la Ratio 

Decidendi, en forma clara y concreta se precisa que la demandada principal es 

UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION TRES.  

 

3º) Mi poderdante como miembro de la UT DEL NORTE REGION TRES por 

un lado y por otro, la citada UT, dieron resolución de fondo a la demanda que 

les notifico la SUPER SALUD, presentaron excepciones de fondo, aportaron y 

pidieron PRUEBAS y en este momento, NO se ha recibido por parte de mi 

representada ni en las oficinas de la precitada UT, notificación en legal forma 

de la decisión de fondo que debe tomar la SUPER SALUD, lo cual determina 

que existe en este momento, PLEITO PENDIENTE entre las partes, además 
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de la NULIDAD por NO constituir el littis consorcio necesario conforme lo 

ya explicado. 

 

4º) Señoría, bien puede suceder aun cuando es algo totalmente remoto, pero 

existe la posibilidad, de que la SUPER SALUD emita sentencia condenatoria 

contra mi mandante como miembro de la UT DEL NORTE REGION TRES y 

por la solidaridad total fijada por el artículo 7 de la Ley 80 de l.993 y la 

Jurisprudencia, deba mi poderdante hacer el PAGO que se le ordene una vez 

quede ejecutoriada la providencia que dicte la SUPER SALUD y por otro lado, 

puede que el Señor Juez dicte sentencia condenatoria en contra de 

ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A., y al quedar 

ejecutoriada tal decisión judicial, tendría mi representada que pagar dos veces 

sumas de dinero, por un mismo hecho, lo cual está totalmente prohibido por 

la Constitución Nacional. 

 

4º) Sobre el particular y en concreto, en cuanto a que ni los CONSORCIOS ni 

las UT, tienen personería jurídica y de igual manera sobre la imposibilidad de 

tener legitimación por activa o por pasiva para actuar como parte demandante o 

demanda en los procesos judiciales conforme lo ya indicado y así mismo, en 

cuanto a que si una UT o un CONSORCIO es parte demandante o demandada, 

se constituye INEPTA DEMANDA y de igual forma NULIDAD ABSOLUTA 

y en especial en cuanto a que en forma obligatoria se debe constituir el 

LITTIS CONSORCIO NECESARIO conforme el artículo 61 del C.G.del.P.,, 

me permito hacer referencia a las siguientes sentencias y doctrina:  

 

4-a) En la sentencia de fecha 7 de Diciembre del 2.005, Rad. 76001-23-31-000-

1998-00091-01 (27651). Mag. Dr. Alier Hernández se dijo: “En principio dirá 

la Sala que las uniones temporales, figuras admitidas en el séptimo de la Ley 80 

de l.993 para efectos de contratación estatal, no configuran una persona 

jurídica nueva e independiente de los miembros que conforman dichas 

asociaciones. Al no poseer tal naturaleza jurídica, carecen de capacidad para 

comparecer en procesos ante autoridades judiciales, conforme a lo prescrito 

por el artículo 44 del código de procedimiento civil. Al respecto la Corte 

Constitucional ha afirmado que dichas asociaciones no son personas jurídicas 

y que la representación conjunta solo funciona para efectos de 

adjudicación, celebración y ejecución de los contratos. Al no constituir la 

unión temporal, ni el consorcio, una persona jurídica diferente a los miembros 

que la conforman, la capacidad para comparecer en proceso reposa en 

cabeza de las personas naturales o jurídica que la integran”. 

 

De igual manera y en la misma sentencia dijo el HONORABLE CONSEJO DE 

ESTADO: “La sala sostuvo en diversas oportunidades que si un consorcio, lo 

cual es igualmente valido para la unión temporal, comparecía a un proceso 

como demandante o demandado, cada uno de los integrantes debía hacerlo 

individual integrando un littis consorcio necesario, es decir que la parte 

SOLO SE CONFORMARIA con vinculación de todos sus miembros al 

proceso”.  
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También determino sobre el particular el HONORABLE CONSEJO DE 

ESTADO en la citada sentencia lo siguiente: “En estas circunstancias es claro 

que la sociedad afectada podía alegar indebida notificación como causal 

NULIDAD, dado que la misma no se puede considerar saneada pues la 

alego en la primera oportunidad en que actuó en el proceso. En 

consecuencia, al encontrarse configurada la causal de nulidad prevista en 

el numeral 9 del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, se 

DECLARARA INVALIDA la actuación surtida DESDE EL AUTO 

ADMISORIO de la demanda, para que el Tribunal cite al proceso a los 

miembros de la Unión Temporal …” (En negrillas, subrayado y mayúsculas, es 

nuestro pero sin alterar el texto original).  

 

4-b) En sentencia de fecha 3 de Noviembre del 2.011. Rad. 25000-23-24-000-

2007-00209-01. Mag. Dr. RAFAEL OSTAU DE LAFONT PIANETA, el 

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO sobre la personería jurídica y el tema 

que nos ocupa, manifestó: “Al no tener el carácter de personas jurídicas no 

tienen capacidad para intervenir en un proceso judicial como 

demandantes, demandados ni como terceros”. 

 

También se dijo por tan alta corporación en la citada sentencia lo siguiente: “De 

conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales anteriormente 

transcritos, es claro para la Sala que la Unión Temporal no tenía capacidad para 

acudir al proceso en calidad de demandante. Adicionalmente como quiera que 

las demás personas jurídicas que según el dicho de la actora intervinieron en la 

conformación de dicho Unión Temporal tampoco se hicieron presentas, la Sala 

declarara probada de manera oficiosa la excepción de INEPTITUD 

SUSTANCIAL DE LA DEMANDA, por haber sido presentada por una 

Unión Temporal que no tiene capacidad jurídica para demandar y por no 

haberse integrado en debida forma el littis consorcio necesario por activa”.  

En negrillas, subrayado y mayúsculas, es nuestro pero sin alterar el texto 

original). 

 

4-c) En forma posterior, el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO dicto 

sentencia de fecha 25 de Septiembre del 2.013 de unificación de Jurisprudencia 

sobre el tema de las UNIONES TEMPORALES y de los CONSORCIOS y en 

concreto, en cuanto a si podían ser demandantes o demandadas en procesos 

judiciales y en tal sentencia se determinó lo siguiente:  

 

“ ‘… si la parte final del aludido artículo 6 de la Ley 80 no produjere el efecto 

de dotar, a los consorcios y a las uniones temporales, de plena capacidad 

contractual frente a las entidades estatales, incluyendo la obvia facultad de que 

esas organizaciones puedan exigir o defender en juicio los derechos de los 

cuales son titulares y que se derivan de tales contratos, bien podría sostenerse 

entonces que ese segmento normativo ningún agregado habría aportado al 

ordenamiento colombiano, comoquiera que con base en las normas civiles y 

mercantiles cuya regulación incorpora el artículo 13 de la Ley 80 en el estatuto 

de contratación estatal respecto de los asuntos no reglados de manera especial, 

las entidades públicas perfectamente habrían podido celebrar contratos con 
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pluralidad de contratistas como contraparte, puesto que al denominado Derecho 

Privado no resultan ajenas, en modo alguno, las relaciones contractuales en las 

cuales uno o varios de sus extremos se encuentran integrados por multiplicidad 

de personas, naturales o jurídicas (artículos 1568 y sts. C.C., y artículo 825 C. 

de Co.). 

 

“‘Obviamente en el campo regido de manera exclusiva por las normas de los 

Códigos Civil o de Comercio, en los cuales las agrupaciones respectivas 

también carecen de personalidad jurídica, la falta de regulación al respecto 

determina que la comparecencia en juicio deban hacerla, en forma 

individual, cada uno de los integrantes del respectivo extremo contractual. 

 

“Es allí donde radica la importante diferencia que se registra entre la 

inexistencia de regulación sobre la materia en los Códigos Civil y de Comercio, 

en contraste con la norma especial, de Derecho Público, que de manera expresa 

dota a los consorcios y a las uniones temporales de capacidad, suficiente y 

plena, para celebrar contratos con las entidades estatales, por manera que su 

significado va más allá de la simple previsión, en tal caso inane e innecesaria, 

de limitarse a contemplar la posibilidad de que en los contratos estatales la parte 

privada pueda estar integrada por más de una persona, natural o jurídica. 

 

“… En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la 

Sala, con el propósito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones 

temporales no constituyen personas jurídicas independientes, sí cuentan con 

capacidad, como sujetos de derechos y obligaciones (artículos 44 del C. de P.C. 

y 87 C.C.A.1), para actuar en los procesos judiciales, por conducto de su 

representante, sin perjuicio, claro está, de observar el respectivo jus postulandi. 

 

“También debe precisarse que la tesis expuesta sólo está llamada a operar en 

cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus 

correspondientes procedimientos de selección, puesto que la capacidad 

jurídica que la Ley 80 otorgó a los consorcios y a las uniones temporales se 

limitó a la celebración de esa clase de contratos y la consiguiente 

participación en la respectiva selección de los contratistas particulares, sin 

que, por tanto, la aludida capacidad contractual y sus efectos puedan 

extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las relaciones 

jurídicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los 

integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato 

estatal, independientemente de que tales vínculos pudieren tener como 

propósito el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o 

parcial, del correspondiente contrato estatal’. (Resaltado original, subraya 

extratextual)  

 

4-d) Sobre el particular, la SUPER FINANCIERA en ejercicio de sus funciones, 

emitió el concepto 2015011812-002 DEL 25 DE MARZO DE 2015, en el cual entre otras 

precisiones, se hicieron las siguientes manifestaciones:  

 
1 Nota del Texto citado: “Como de igual modo, según se ha indicado ya dentro de este pronunciamiento, lo establecen los 
artículos 141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012”. 
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“Esta interpretación resulta coincidente con lo manifestado en sentencia del 

Consejo de Estado del 25 de septiembre de 20132, citada en su escrito, que 

unificó su jurisprudencia en relación con la capacidad procesal de dichas 

estructuras de asociación en procesos judiciales originados en litigios 

derivados de los contratos estatales o sus correspondientes procedimientos 

de selección, haciendo expresa salvedad de que de los lineamientos y efectos 

allí expresados no pueden extenderse a otros campos diferentes, como los 

relativos a las relaciones jurídicas que, de manera colectiva o individual, 

pretendan establecer los integrantes de esas agrupaciones con terceros, 

ajenos al respectivo contrato estatal.” (El subrayado y las negrillas son del 

texto).  

 

4-e) La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION delegada ante el 

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, ha venido sosteniendo como 

posición sobre el tema que nos ocupa, que ni los consorcios ni las UT, tienen 

personería jurídica y por ende no pueden ni ser tenidos como demandantes o 

como demandados dentro de los procesos judiciales y por ello, en el concepto 

de fecha 25 de Enero del 2.011 número 017-2011, dentro del proceso con 

radicación 37-935- (47001233100019980114301), se dice:  

 

“…., sin que ello ocasione el nacimiento de una nueva persona jurídica por 

cuanto cada uno de los integrantes conserva su independencia, su autonomía y 

facultad de decisión….” “.., lo que viene a salvaguardar la posición de la entidad 

contratantes a aquel dado que uno de los extremos de la relación jurídica 

contractual, carece de personería jurídica,”. En negrillas, subrayado y 

mayúsculas, es nuestro pero sin alterar el texto original). 

 

4-f) Sobre los consorcios y las UT, la DIAN en diferentes pronunciamientos ha 

manifestado lo siguiente:  

 

“4-f-1) Los consorcios y Uniones Temporales NO son personas jurídicas, no 

poseen personería jurídica propia”. “5. Los consorcios y las Uniones 

Temporales no son contribuyentes del impuesto sobre renta y 

complementarios”. En negrillas, subrayado y mayúsculas, es nuestro pero sin 

alterar el texto original). 

 

4-g) De igual manera y sobre el tema objeto de la petición que impetro, se ha 

pronunciado el CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA en 

cumplimiento de las funciones que le concede el artículo 33 de la Ley 43 de 

l.990 y sobre las UT y los consorcios y en concreto, en cuanto a que NO tienen 

personería jurídica propia, determino:  

 

“Los consorcios y uniones temporales no son personas jurídicas bajo ningún 

punto de vista..” - - - “El consorcio no genera una nueva sociedad mercantil, 

porque al no estar constituida con todos los requisitos legales, no forma una 

 
2 Nota del Texto citado: Radicación 25000232600019971393001, Expediente 19.933, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gómez 
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persona jurídica distinta de los socios individualmente considerados”. - - “Por 

similares razones tampoco es una sociedad irregular. Tampoco es una sociedad 

de hecho en definición legal y por esta misma razón carece de personería 

jurídica”. 

 

                                   RATIFICACION  PETICIONES. 

 

Con fundamento en todo lo indicado, lo que nos demuestran las PRUEBAS 

DOCUMENTALES que entrego con este instrumento y en concreto, la 

Demanda que por ante la SUPER SALUD impetro la hoy demandante en contra 

de la UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION TRES y todos sus 

miembros y en especial, en el hecho cierto y demostrado de que la 

CONTRATISTA del FOMAG para Julio del Dos Mil Catorce (2.014), era la 

UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION TRES y NO la entidad 

ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A.,  me permito 

reiterar en un todo la Petición para que se declare como PETICION 

PRICINPAL, la Excepción de Pleito Pendiente entre las partes, con los 

efectos solicitados y en especial, condena en costas a la parte demandante. 

 

En el evento de que el Señor Juez niegue la PETICION PRINCIPAL para que 

se declare probada la EXCEPCION PREVIA DE PLIETO PENDIENTE y 

quede ejecutoriada tal decisión, SOLICITO se decrete como PRETENSIONES 

SUBSIDIARIAS, la NULIDAD ABSOLUTA del auto admisorio y en 

especial, para que en forma igual o similar, se decreten las pretensiones 

relacionadas como subsidiarias en la primera parte de este instrumento, 

incluyendo la condena en costas procesales a los demandantes. 

 

                                              PRUEBAS.  

 

1º) DOCUMENTAL.  

 

PIDO tener como pruebas documentales, las siguientes:  

1-a) La copia del acta de constitución de la UT DEL NORTE REGION TRES, 

conformada por ORGANIZACIÓN CLINICA GENERAL DEL NORTE. S.A; 

CLINICA LAS PEÑITAS. S.A y MEDICINA INTEGRAL. S.A., y de igual 

manera, el contrato celebrado entre FOMAG como CONTRATANTE y la UT 

como CONTRATISTA, el cual inicio en Mayo de Dos Mil Doce (2.012) y 

termino en Noviembre del Dos Mil Diez y Siete (2.017). 

 

1-b) La copia del AUTO ADMISORIO dictado por la SUPER SALUD en 

ejercicio de su FACULTAD JURISDICCIONAL, mediante el cual ordena tener 

como demandada a la UT DEL NORTE REGION TRES, a sus Integrantes y 

otras personas del Derecho Público.  

 

1-c) La copia de la DEMANDA que por ante la SUPER SALUD, impetro la 

hoy demandante en contra de la UT DEL NORTE REGION TRES y sus 

integrantes. 
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2º) SOLICITUD OFICIAR A LA SUPER SALUD. 

 

SOLICITO al Señor Juez, que bien como resultado de la PETICION que 

impetro o al socaire de la FACULTAD OFICIOSA que tiene, por la GRAN 

IMPORTANCIA para la resolución de fondo de la PETICION DE NULIDAD, 

que ordene OFICIAR a la SUPER SALUD, para que expida y remita al correo 

electrónico del Juzgado, CERTIFICACION en la cual confirme lo siguiente:  

 

2-a) Que el auto admisorio que aporto como prueba, SI fue emitido por tal 

entidad y notificado a los demandados.  

 

2-b) Que la demandante es la Señora LIMBANA DE JESUS DURAN 

HERNADEZ, en su condición de EDUCADORA afiliada al FOMAG.  

 

2-c) Dentro del proceso con Radicación NURC: 1-2015-111802 (J-2015-1252), 

aun NO se dictado sentencia de primera instancia. 

 

                               OBJETO  DE LAS PRUEBAS.-  

 

Confirmo que el OBJETIVO PRINCIPAL de las PRUEBAS que entrego y de 

las que SOLICITO, es y en primer lugar, demostrar la TEMERARIA conducta 

de la demandante y de su ilustre Jurista, por cuanto OMITIERON tan 

importante Información; - En segundo lugar, probar que entre las partes, existe 

PLEITO PENDIENTE; - En tercer lugar, que al dictarse el auto admisorio, se 

incurrió en NULIDAD INSANEABLE por cuanto NO se ordenó vincular a los 

miembros de la UT DEL NORTE REGION TRES, que era la CONTRATISTA 

del FOMAG, para la época de los hechos; - En cuarto lugar, que son procedentes 

la PETICION para que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del auto 

admisorio y en especial, se decreten y/o concedan en un todo y en forma igual 

o similar, las PRETENSIONES de mi poderdante.  

 

                                       NOTIFICACIONES.  

Mi mandante recibirá notificaciones en su domicilio principal de la ciudad de 

Barranquilla, situado en la carrera cuarenta y ocho (48) numero setenta – treinta 

y ocho (70-38) a su correo electrónico oficial que 

es:cgeneral@clinicageneraldelnorte.com  y mi persona en mi oficina de 

abogado, situada en la carrera cuarenta y ocho (48) numero sesenta y nueve – 

ochenta y nueve (69-89) de Barranquilla y al correo electrónico: 

ocgndepartamentojuridico@gmail.com 

 

Para la demandante y su apoderado judicial, al correo electrónico que figura en 

la parte final de la demanda:   

 

            Del Señor Juez, Muy Atte.  

                                                         YASMIN DE LA ROSA PEDROZA. 

                                                         CC. No. 32.747.709 de Barranquilla. 

                                                         TP.  124.593 del C.S.de la J. 

cc. Archivo.  
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