Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico
Reptiblica de Colombia JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

PROCESO VERBAL- EXPROPIACION
Radicado: 08-001-31-53-014-2019-00008-00.

Senor Juez, a su Despacho el proceso declarativo especial de la referenciaq,
informdndole que se encuentra pendiente por fijar nueva fecha y hora para
consumar la audiencia de que trata el articulo 399 del C.G.P.. Sirvase proveer.
Barranquilla, 25 de febrero del 2021.
BETTY CASTIILLO CHING
SECRETARIA

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Barranquilla, febrero
veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

I CONSIDERACIONES

Constatado lo dicho en el informe secretarial que antecede, y teniendo
presente que la audiencia programada para el 17 de marzo de la pasada
anualidad, no puedo llevarse a cabo en atencion ala suspensidon de los términos
que decretd el Consejo Superior de la Judicatura en todo el pais’, lo procedente
seria, fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia, no obstante, se
estima que esta actuacidén no podrd surtirse, como quiera que en esta etapa
procesal se realizard un control de legalidad?, respecto a la competencia, que
derivard en la separacion del conocimiento de este asunfo.

En este propdsito, lo primero a decir es que, la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, al promover el presente proceso de expropiacion en contra
de la Urbanizaciéon Lagomar LTDA y la Compania de Jesus, radicd la
competencia de este asunto, en los Juzgados Civiles del Circuito de esta Ciudad,
atendiendo para ello la regla prevista en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.,
esto es, en el lugar donde estd ubicado el bien, lo que prima facie se estimd
acertado, en la medida en que el bien a expropiarse se encuentra en esta
Municipalidad. Esta y ofras razones, condujeron a la emisidon de la decision
admisoria.

A pesar de lo anterior, y de haberse cumplido en legal forma la diligencia de
entrega anticipada del bien3, tras una nueva revision del proceso, logrd
advertirse que no somos la autoridad judicial competente para dirimir este litigio,
conforme alos argumentos que seguidamente se exponen.

La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, es una Agencia Nacional Estatal
de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, segun el
decreto 4165 del 03 noviembre de 2011.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020.

2 Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casaciéon

3 Esta diligencia se surtid el 03 de mayo del 2019.
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El arficulo 38 de la Ley 489 de 1998, establece que la Rama Ejecutiva del Poder
PUblico en el orden nacional, estd integrada por organismos y entidades, del
Sector Central y del Sector descentralizado por servicios, de esta Ultima
categoria, hace parte la entidad demandante.

Teniendo presente entonces, que la ANl es una entidad publica vy
descenftralizada por servicios, es latente que clasifica dentro aquellos sujetos a
los que hace alusién el numeral 10 del articulo 28 del libro de los ritos civiles, y en
esta medida, la competencia territorial estaria determinada por su domicilio.

Ahora bien, los numerales 7 y 10 del multicitado articulo 28, prescriben una
competencia territorial de modo privativo, 1o que significa, que cada uno
determina al juez que debe conocer del proceso y resolver |la controversia. La
primera de estas reglas atiene a un fuero real, esto es, a la ubicacion del bien,
en cambio la segunda, atendiendo a la calidad del sujeto, apunta al lugar del
domicilio.

De conformidad al articulo 29 del C.G.P., resulta ser, “...prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes. Las reglas
de competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor...”, (Negrillas y subrayado propias), y en esta medida, el
fuero privativo del domicilio de la entidad publica resulta ser prevalente frente al
lugar donde se encuentra el bien.

Teniendo presente lo anterior, y considerando que el demandante es una
personara juridica de derecho publico, y descentralizada por servicios de la
Rama Ejecutiva, no cabe Ila menor duda de que el factor determinante de
competencia en este asunto lo es, el domicilio de la ANI, por consiguiente, como
quiera que su domicilio se ubica en la Ciudad de Bogotd, conforme a las
consultas que se adelantaron en su portal web#?, serdn los Jueces Civiles del
Circuito de dicha Municipalidad los que deben confinuar con el frdmite de este
asunto.

Al respecto, en un asunto de similares caracteristicas, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, al desatar un conflicto negativo de
competencia, mediante auto AC176-2021, del 01 de febrero del corriente ano,
M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, resolvié:

“...Como colorario, independiente de que el inmueble caracterizado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 040-076106, del que se pretende Ia
expropiacion esté ubicado en Barranquilla, en consideracion a que la
parte demandante es una persona juridica de derecho publico cuyo
domicilio es Bogotd, se dard aplicacion a la prevalencia establecida en el
estatuto procesal civil vigente.

Por esas razones, se ordenard enviar el expediente al Juzgado Veintitrés
Civil del Circuito de Bogotad...".

En esta misma determinacion, la aludida corporacion trajo a colacién un auto
de unificaciéon de la jurisprudencia, de fecha 24 de enero de 2020 (AC140-2020),
del que dijo, se convierte en indiscutible guia para la solucidon de estos asuntos,
por lo cual, se amerita su franscripcion.

4 Consultese, www.ani.gov.co.
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“...Como se anotd anteriormente, en las controversias donde concurran
los dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo
28 del Coédigo General del Proceso, como el que se presenta cuando una
entidad publica pretende imponer una servidumbre de conduccion de
energia eléctrica sobre un fundo privado, surge el siguiente interrogante:
sCudl de las dos reglas de distribucion es prevalente? Para resolver dicho
cuestionamiento, el legislador consignd una regla especial en el canon 29
ibidem, el cual preceptiua que ‘“[e]s prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por
la materia y por el valor”. En virtud de las pautas interpretativas previstas
en los articulos 27 y 28 del Cdédigo Civil, que aluden en su orden a que,
“[c]Juando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu”, y “[llas palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador Ilas haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado
legal”; es dable afirmar, con contundencia, que con dicha regla lo que
quiso el legislador fue dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier
ofro, con independencia de donde se halle previsto, al expresar que la
competencia “en consideracion a la calidad de las partes” prima, y ello
cobija, como se explicd en precedencia, la disposicion del mencionado
numeral 10° del articulo 28 del C.G.P. La justificacion procesal de esa
prelacion muy seguramente viene dada por el orden del grado de lesion
a la validez del proceso que consultan cada uno de esos factores de
competencia, ya que para este nuevo Codigo es mds gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo vy territorial, pues,
como se anticipo, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por
aquél factor y por el funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones
como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion legal
privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez
del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto
de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la
actualidad, esta enlazada con una de cardcter territorial. Por tanto, no es
pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se refiere
exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de
competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros
o fueros previstos en este Ultimo, toda vez que el legislador, dentro de su
margen de libertad de configuracion normativa, no excluyd en manera
alguna las confroversias que lleguen a suscitarse dentro del mismo u oftro,
a mas que ello desconoce como el factor subjetivo estd presente en
distintas disposiciones procesales, segun se dejo clarificado en el anterior
acdpite. De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al
lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad
publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de
ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se
ha dicho, en un sinnUmero de oportunidades, que “en las controversias
donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad
publica, por expresa disposicion legal” (AC4272-2018), asi como también
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que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucion legal privativa
aplicable, dada su mayor estimacion legal, es la que se refiere al juez de
domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento
en la especial consideracion a la naturaleza juridica del sujeto de derecho
en cuyo favor se ha establecido” (AC4798-2018)...".

Conforme a lo anterior, se procederd de oficio a declarar la pérdida de
competencia, por el factor territorial, y en consecuencia, se ordenard remitir el
expediente alos Jueces Civiles del Circuito de Bogotd, para los fines pertinentes.

Finalmente, es importante anotar, que la decisidn que se adopta no resulta ser
contraria o desconocedor de la perpetuatio jurisdictionis, sino que, es la
aplicacién a una excepcidén a dicho principio, que como bien lo explicd el
madximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, se presenta en, “...la concurrencia
del factor subjetivo y el funcional en la competencia del funcionario
cognoscente de la accidn, y precisamente en el sub lite ocurrié una de dichas
salvedades por la intervencidn de una entidad publica descentralizada de
servicios publicos, de donde le era posible al juez inicial, desprenderse de la
competencia del asunto, con miras acatar el mandato de cardcter imperativo
consagrado en el articulo 29 Cédigo General del Proceso..."s

Por lo anterior, el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
Il RESUELVE

1. Declarar de oficio, la falta de competencia, por el factor territorial, para
seguir conociendo del presente proceso verbal promovido por la Agencia
Nacional De Infraestructura (ANI) confra la Urbanizacidon Lagomar LTDA vy la
Compania de Jesus, conforme a los motivos expuestos en precedencia.

2. Remitir el expediente digital, a la Oficina Judicial de reparto de Bogotad,
para que la someta al reparto ante los Juzgado Civiles del Circuito de esa
Ciudad. Por la secretaria del Juzgado redlicese las actuaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, 26 DE FEBRERO DEL 2021

El presente auto se nofifica por estado No. 025

BETTY CASTILLO CHING
DOLFO HELD MOLINA Sgcreforio

JUEZ

07

5 AC 278 -2020.
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