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Sefior .
JUEZ ONCE CIVIL, DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. s. w D.

|
REFERENCIA: PROCESO VIJJRBAL.
DEMANDANTE: HOLDING MNERQ S.A.S. Nit. 800.038.391-1

|
DEMANDADOS: BANCO DE BOGOTA SA. Nit 860.002.964-4,

BANCOLOMBIA SA.  Nit. 890.903.938-8 e ITAU
CORPBANCA|COLOMBIA S.A. Nit. §90.903.937-0.

RADICACION: 0800-3153-01 {-2019-00?_59—00

ANTONIO CASTILLO BECERF\%, mayor de edad, con domicilio en Barranquilla,
identificado con ia cédula de ciudadania 70.126.440 de Medellin y tarjeta profesional No.
42.451 del Censejo Superior de la| Judicatura, actuando en mi condicidn de apoderado
judicial de la entidad demanda ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., segln poder
cenferide por la sefiora CLAUDIA MERCEDES CIFUENTES RODRIGUEZ, obrando
como Representante Legal para:} gfectos Judiciales y Administratives, mediante el
presente escrito manifiesto a us%ed respefuosamente que interpongo Recurso de
Reposicidén contra el Auto del 18|de diciembre de 2018, notificado con la entrega de

copia de la demanda y sus anexos el dia viernes 03 de julio de 2020 mediante correo
electronico al Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Fundamento la impugnacion prop‘hesta en los siguientes razonamientos de hecho y
derecho.

1. OPORTUNIDAD. |

Se presenta ef presente R%acurso de Reposicién dentro del término legal, por
cuanto su notificacion formal en los términos de las nuevas disposiciones del
Decretc 8086 de 2020, se realizé el dia 03 de julio del afo 2020, de tal manera que,

el vencimiento del término para Iz presentacion del Recurso de Reposicién se
vence el miércoles 08 de julio de 2020.

2. INCONFORMIDADES CON ‘LA PROVIDENCIA IMPUGNADA Y ARGUMENTOS
DE REPROCHE Y SUSTEN%TACEON DEL RECURSO.
i
La providencia impugnada,:} decide sobre tres aspectos, sobre los cuales nos
pronunciaremos individuaim%ente a fin de dar orden a los reproches pertinentes.

|
2.1 ADMISION DE LA DEMANDA VERBAL.
_}

Se encuentra fuera de toﬁo contexto legal y constituye una clara extralimitacion
de funciones de competencia, con ostensible violacién de normas procesales
de orden pUblico vy obligatorio cumplimiento, que ese respetabie Despacho,
admita una demanda, pe’?ra que se modifique una decision judicial equivalente
& una sentencia ejecutoqiada de otro juez de su misma categoria, como Io es
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el Superintendente Detegado. para los procesos de insclvencia, de la
Superintendencia de Sociedades:

Elproceso ce reorganizgcién empresarial que adelanta la sociedad HOLDING
MINERO S.A.Syque pir virtud de la pretensidn séptima de la demanda en el
que en forma desleal, se pretende inducir en grave error a la sefiora Juez, es
un proceso jurisdiccional auténomo y especial con prevalencia sobre cualquier
ofro proceso, que tenga Jque tomar decisiones sobre los créditos vinculados al
mismo, como los que se pretenden modificar a través del presente proceso y
por tanto, no es de corﬁpetencia del Juez Civil del Circuito de la jurisdiccion

ordinaria, tomar ningunp decision sobre el particular, que pueda afectar a!
mismo. !

Dicho proceso se encuéntra reguiado en la Ley 1116 de 2006 y sus decratos
reglamentarios, y en la parte general de dicha reglamentacion, aplicable tanto
al proceso de reorganiz_écién empresarial, como al de liquidacién obligatoria,
se expresa sobre la prejudicialidad lo siguiente:

|

*ARTICULO 7o. NO,FREJUD!C!AUDAD. El inicio, impulsion y finafizacién
del proceso de insolvencia y de los asuntos sometidos a éi, no dependerar
ni estaran condicfonajfos 0 supedrtados & la decision que haya de adoptarse
en otro proceso, cualquiera sea su naturaleza. De la misma maners, la
decision del proceso de insolvencia tampoco constituira prejudicialidad.”

L& anterior disposicién de caracter especial para los procesos de insolvencia,
impide toda posibilidad dﬂe que por virtud de la decisién que se deba tomar en
otro proceso, como el procesc verbal que nos ccupa. se pueda suspender el
procesc concursal, que constituye para todos los efectos legales un proceso
jurisdiccional, en donde gl Superintendente tiene la categoria de Juez Civil del
Circuito, por cuanio su éu perior es el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
la Intendencia dénde se{ adelanie la causa, y sus decisiones son verdaderas

providencias judiciales é; las que se le aplican los efectos establecidos en el
Cddigo General del Prodi:eso {Cosa Juzgada). '

De tal manera que, cuande en un proceso de reorganizacion empresarial se
dicta la providencia gue resuelve las objeciones (equivalente a las
excepciones) y se agoté‘ €l recurso de reposicién que contra ésta procede, |a
misma queda ejecutoriada con firmeza de sentencia, por cuanto no existe

ninguna posibilidad de que en el mismo proceso ¢ en proceso diferente, pueda
variarse las decisiones %n esta conienida.

Asi las cosas, las preté[snsiones de esta demanda son inocuas frente a las
decisiones ya tomadas por la Superintendencia de Sociedades, Juez
competente en el proceio concursal, por disposicion legal, maxime cuando las
mismas fueron debatid as y falladas en ese estadio procesal, con todas las
garantias legales, situacién que conforme a lo reglado en el articulo 161 del
CGP deja por fuera todo argumento que posibilite, la suspension del proceso
solicitada: ‘

“ARTICULO 161. S&JSPENSJC’)N DEL PROCESO. EJ juez, a soficitud de

parte, formulada ante*’p de fa sentencia, decretara la suspension del proceso
en los siguientes casos:




1. Cuando fa senfenl:fa que deba dictarse dependa necesariamente de jo
que se decida en otro procéso judicial que verse sobre cuestién que
sea imposible de J ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. Ef proceso ejecutivo no se suspendera porgue
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse
sobre la validez o |la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion (...)" (Negrilla y letra
grande fuera de texto)

|

Asl las cosas, en el proceso concursal de reorganizacion la sociedad aqui
demandante en su condicién de deudora, tuvo la oportunidad de objetar los
creditos que ella misma presents y el tema fue ampliamente debatido y fallado
con todas fas garantias del casc, de tal manera que, conforme a lo dispuesto
en el inciso primerc de la norma precitada, insisto, tampoco es viable ia
suspension del proceso solicitada.

|

2.2 ADMISION SOBRE EL!AMPARO DE POBREZA.

Es verdaderamente Enslﬁh‘to que, bajo la normatividad del Cédigo General del
Proceso, se autorice un amparo de pobreza a una persona juridica como
HOLDING MINERO 8 A.S (antes Masering Holding S.A.S., Masering S.AS.,
Masering S.A y Masering LTDA), poderosa empresa dedicada a la extraccién
de carbén de piedra y j ofras actividades de explotacion de minas y cantera,
construccicn de obras civiles y arrendamiento de madquinaria pesada, con un
capital suscritc con |mas de CINCO MIL MILLONES DE PESOS
($5.000.000.000.00) y [ampliamente conocida en el sector minere por sus
mitlonarios contratos, iue segun el acuerdo privadc de restructuracién de
cbligaciones, que aporta la misma demandante como prueba N°1 a este
proceso, celebrado con|los Bancos vy que es altamente indicativo de los fiujos
de caja que debe mantener esa empresa, para poder aspirar a pagar la deuda
financiera, que a ﬁna;s del 2014 tenfa con los Bancos y que prefenden
restructurar en el proceso de reorganizacién, las cuales son las siguientes:

o Prueba N1 de'i los anexos de la demanda. Acuerdo privade de
restructuracion de Masering Holding S.A.S., Masering S.A.S. pagina 4

del acuerdo: |

‘DEUDA REESTJRUCTURADA.- Es el saldo de fa deuda financiera que
al 30 de sepffehbre de 2014, tienen LAS DEUDOREAS con LOS
ACREEDORES F»’NANCIEROS ¥ que asciende a la suma de sesenta y
tres mif doscienfos y ocho millones cchocientos treinta Y nueve mil
seiscienfos cuarenta y un pesos colombianos (63.268.838.641) y treinta
y un miliones dascientos setenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y
siete con treinta ¥y ocho centavos de dolares americanos (US

$31.276.457,38) tal como se discrimina en ia siguiente relacién tomada
del ANEXO 3.7 |

: l
Lo anterior teniendo en cuenta que, no sélo no esta autorizada la figura
juridica del amparo d;e pobreza para personas juridicas en el articulo 151del




CGP, sino que, tar#_wpoco .se dan las condiciones establecidas en la
respetable, pero errénzas interpretaciones vertidas en las providencias de
la Corte Suprema Justicia, que cita la sefiora Juez, como soporie de su
decision, por las siguﬁientes razones:

Es absoiutamente c(%ro que, el texto del articulo 151 del CGP y el de los
articulos siguientes que desarrolian la figura, se refieren a la persona fisica
o natural, y no deja nfing una cabida a ia interpretacion de que una persona
juridica pueda estar en tas mismas condiciones de la persona natural, para
acogerse al amparo de pobreza.

La jurisprudencia estd establecida para interpretar la Ley, no para
modificara, no cbstante este concepto comunmente es violado, como
ocurre en los caso_é en cita de las sentencias en que segun éstas,
excepcicnalmente se puede admitir el amparo de pobreza para una
sociedad comercial, caso en el cual, segtn las citas, debe aparejarse la
situacion de una persona natural que no tiene para su propia subsistencia
0 la de las personas a su cargo, cen la situacién de que la persona juridica
por pagar las expensas del proceso entre en “a disolucién y liquidacion, o
a la imposibilidad de 1‘atender las <<necesidades inherenfes a su existencia
misma, como en efecto acontece, entre otros conceptos, con las cargas
faborales, locativas, y los importes sociales, cuyos montos pueden afectar
inclusive a las perso}i?as naturales que la integran.>>

Lejos esta en el presente casc, que pagar una caucién, un perito o uras
cosias en este pro#:eso, sea la causa eficiente por la cual i parte
demandante se vaya a ir a una situacion de disolucién y liquidaciéon de la
sociedad, ¢ a dejar de pagar las cargas laborales, y gastos de
administracién como;} fos aportes a las pensicnes, cuando para poder estar
dentro de un proceso de reorganizacidn estos gastos deben estarse
atendiendo, y se adeudan obligaciones por mas de CIEN MIL
MILLONES DE PES$OS {$100.000.000.000.00} que si no se pagan o
garantizan su pago% esos si los llevaria a una disolucién y liquidacién,

De tal manera que, _ies la_misma demandante con la informacion que ha
preseniado en los énexos de la demanda, la que deja por fuera toda
posibilidad de pensar que los gastos judiciales que pudieran generarse en
el proceso, puedan ser la causa de su desaparicién de la vida juridica, por
lo que al margen, reitero de que ta ley no lo permite, no se cumple con la
exigencia establecida excepcional y extraordinariamente en Ia

jurisprucencia para que cpere &l amparo de pobreza a la persona juridica,
en este caso.

2.3 DECRETO DE MEDIDé\S CAUTELARES INNOMINADAS Y SUSPENSION

DEL PROCESO CONCURSAL.
|
Si bien es cierto que, el humeral 1 en su literal C inciso primero del articulo 580

del CGP abrid la posibilidad de que el juez pueda decretar cualquier medida
que encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto dei litigic, dicha

mecida en ningln caso puede ser contraria al ordenamiento juridico vy




|
|

extralimitada en las fur%ciones del Juez, como esta ocurriendo en el presente

caso. '

|
Asl mismo, no es menos cierto que, el Inciso tercero del mismo literal C,
establece o siguiente:

“Asi mismo, el juez _{‘endré en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también Ia necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida v, si io
estimare procedenté, pedra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitaca. El juez establecera su alcance, determinard su duracién ¥ podra
disponer de oficio o a peticicn de partfe la modificacion, sustitucion o cese
de la medida cautelar adoptada.”

J :
Es decir, fa ley establgce una carga especial al Juez, justificada en una clara
apariencia de buen derecho, necesidad, efectividad y proporgionalidad de la
medida, para que pueda decretarse,

Precisamente se extrarlxa en la providencia, el analisis sustantivo de las normas
legales, que razonablemente puedan llevar a pensar al juzgader que las
pretensiones de la demanda, tienen algin asidero legal, lo que en la practica
se traduce en que &l Juez, por la sustentacion juridica de las pretensiones,
inicialmente sea cautivado por Ia posibilidad de la prosperidad de éstas, porlo
que se disminuiria la| posibilidad de causar perjuicios, con fa de medida

cautelar a la parte deﬁmandada, en caso de que la sentencia pudiera salir a
favor de ésta.

En otras palabras, el Jﬁiez hace un analisis preliminar de las pretensiones Y Su
posibilidac de prospefidad y si las ve bien soportadas en derecho, puede
decretar la medida cautelar, no obstante sin dejar de analizar al mismo tiempo,
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, razonamientos de
los cuales tampoco exi%ste en la providencia, ninguna consideracion o anélisis.

Al respecto, la sefiora Huez ha omitido el andlisis de si puede ser Juez, de las
decisiones de otro Juéz especializado, de su misma categoria y en proceso
prevalente, y en consecuencia si puede extender los efectos de la sentencia
que se profiera en este procesc de reorganizacion empresarial, que adelanta
la demandante ante Eb Superintendencia de Sociedades, como lo pice la
demandante, para cambiar el valor de los fitulos valores y obligaciones ya
reconocidas mediante providencia ejecutoriada, por el otro Juez, el Juez
Concursal, pues nada se dice en el auto sobre el particular.

Si ese analisis se huliera hecho, la sefiora Juez hubiera detectado que la
efectividad de la medida cautelar es nula, ineficaz, porque el otro Juez le va a
confestar que su despacho no tiene competencia para suspender su proceso,
en virtud de lo dispues&o del articulo 7 de la ley 1116 antes citado, y otra serie
de razones fundamentadas en el criterio de especialidad, expresado por la
Corte Constitucional $¢gln la cual, la norma especial prima sobre Ia general.

Ademas, hubiere discéémido que tendria que citar a la Superintendencia de

Sociedades como Litiﬁconsorte necesario a este proceso, habida cuenta que,
las pretensiones de la demanda piden hacer extensivas las decisiones Gue se




tomen en esta causa, a las decisiones tomadas en el proceso concursal de
recrganizacion empresarial, por la Superintendencia de Sociedades, que es
un organismo técnico, adserito al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
con perscneria juridﬂca, autonomia administrativa y patrimonio propio,
mediante el cual el Présidente de la Republica estimulz y apoya el desarrollo
del sector empresarial y ejerce fa inspeccidn, vigilancia y control de las
sociedades mercanﬁ!e%. Adamas, [e corresponde a la Superintendencia de
Sociedades, en desarré;ﬂo del articulo 116, inciso 3° de ta Ceonstitucidn Politica,
las funciones jurisdiccionales en materia de procesos concursales,
mecanismos de recuéeracién de empresas y asuntos societarios, en los
términos previstos en I% ley.

De nada mas esﬂps dos analisis sucintos de la dimension vy
desproporcionalidad de la medida tomada, se extracta que ne sélo no existe
apariencia de buen _\derecho, sino gue no existe ningln sustento en
derecho para acceder a una peticién como la que ha sido concedida, al
decretar la suspension dei proceso de la Superintendencia de Sociedades.

Por lo anteriormente expuesto, de manera comedida y respetuosa solicito
respetuosamente a la sefiors Juexr:

1. Revocar el auto admisoric, y en consecuencia rechazar la demanda por
falta de competencia.

2. Levantar las medidas cautelares decretadas.

3. No conceder el ilegal amparo de pobreza solicito.

Tengase come prueba de
la copia del acta de la aud
el 10 de julio de 2019 vy
presentados como prueba

a celebracion de la audiencia para resolver objeciones,
encia de resolucién de objeciones, que se llevé a cabo
el proyecto de graduacion y calificacion de creditos,
por &f Banco de Bogota en el recurso de reposicion que

centra la misma providencia que aqui se impugna, ha presentado dicha entidad

financiera.

De otra parte, y atendiendo a lo sefalado por el articuio 3° del Decreto 806 de

2020, le informo que el canal digital disponible para los fines y propésitos del
proceso, es el correo electronico: atatur59@hotmail.com

T.P. No. 42.461 del C. S. J.




