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JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Cctollba@cendoj.ramajudicial.gov.co / Scctollba@sendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 0800-13153-011-2019-00259-00
DEMANDANTE: HOLDING MINERO S.A.S.

APODERADA LEONOR STELLA ALVAREZ GARCIA
DEMANDADOQOS: BANCO DE BOGOTA S.A.

BANCOLOMBIA S.A.
BANCO ITAU S.A.
TRAMITE: EXCEPCIONES PREVIAS

CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS, mayor de edad, identificada con C.C. No. 37.009.281 de
Ipiales (Narifio), domiciliada en Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 94.524 del
C.S.J., actuando como apoderada especial del BANCO DE BOGOTA S.A. establecimiento bancario
legalmente constituido, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, segun el poder a mi conferido,
el cual se adjunta a este escrito, me permito dentro de la oportunidad legal presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA instaurada por HOLDING MINERO S.A.S., dado que el auto
admisorio fue notificado por el Juzgado 11 Civil del Circuito mediante AVISO enviado por el
demandante con fecha 19 de mayo de 2020, periodo dentro del cual habia cese de actividades de
la rama judicial con ocasioén de la cuarentena decretada por el Gobierno Nacional con ocasién del
COVID19, reanudando actividades el 1 de Julio de 2020, presente escrito de EXCEPCIONE
PREVIAS as:

l.- RESPETUOSA CONSTANCIA PRELIMINAR

En primera instancia quiero manifestar que interpuse recurso de reposicién contra el auto admisorio
de la demanda dentro de la oportunidad legal, dada la situacion de aislamiento preventivo decretado
por el Gobierno Nacional con ocasion del COVID19, los términos reanudaron el 1 de Julio de este
afioy el recurso fue interpuesto el dia 6 de julio de 2020, el cual fue enviado a la direccion electrénica
del Juzgado 11 Civil del Circuito registrada en la pagina de la Rama Judicial, como lo dispuso el
Decreto 806 de 2020 proferido por el Gobierno bajo el Estado de Emergencia Social, Econémica y
Ecoldgica, no obstante a la fecha no tengo respuesta sobre la suerte de dicho recurso, si fue o no
fallado por el Juzgado, solo cuento con el acuse de recibo arrojado por mi correo electrénico. Al
consultar el proceso en la pagina, tampoco tengo noticias del estado del referido recurso, sobre el
cual respetuosamente solicito Sr. Juez, pronunciarse ya que en dicho recurso expuse los argumentos
facticos y juridicos para que se reponga el auto admisorio de la demanda y se revoque la medida
cautelar decretada.

Son entendibles las dificultades propias de la justicia virtual y las suscitadas con ocasion de la
pandemia, por tanto, manifiesto que estoy presta a colaborar para que todo marche bien, pero es
pertinente llamar la atencion sobre las dificultades que genera la falta de respuesta de parte del
juzgado frente a dicho recurso, siendo pertinente presentar la contestacion de demanda, no obstante
no tener plena certeza del debido computo de términos ya que no hay pronunciamiento alguno del
Juzgado frente al recurso interpuesto, salvo un correo de acuse de recibo.
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IV. EXCEPCIONES PREVIAS

1. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 100 del Cédigo General del Proceso formulo la excepcién previa en
mencioén, la cual fundamento en los siguientes argumentos:

El Juez Civil del Circuito no es el llamado a determinar el proyecto de graduacion y calificacién de
créditos a surtir efectos en un proceso concursal, como lo pretende el demandante, porque para ello
existe un juez especializado cuyas funciones jurisdiccionales fueron otorgadas por la Constitucion
Nacional y lo es la Superintendencia de Sociedades, la cual ya decidi6 sobre los hechos expuestos
en esta demanda

Las pretensiones de la demanda se encaminan a que el Juez Civil del Circuito declare el valor de las
acreencias que el demandante tiene con el Banco de Bogota S.A. respecto de los contratos de
leasing financiero celebrados, para que con base en dicha declaracién se modifique una decision
validamente adoptada por la Superintendencia de Sociedades relativa a la graduacién y calificacion
de créditos que se llevo a cabo en dicho proceso concursal, solicitando un pronunciamiento sobre
hechos que ya fueron debatidos por la jurisdiccibn competente. Sus pretensiones buscan modificar
el proyecto de graduacion y calificacion de créditos que ya fue objetado y fallado ante la
Superintendencia de Sociedades, en ese orden de ideas, el demandante busca de jurisdiccion civil
un pronunciamiento cuya competencia es Unica y exclusiva de dicha superintendencia.

Acorde con lo anteriormente expuesto es claro que el Juez Civil carece de jurisdiccion y competencia
para fallar la litis planteada.

Enla Ley 1116 de 2006 art. 5 se prevé las facultades y atribuciones del Juez del Concurso, y entre
ellas esta el numeral 7 que indica:

Art. 5 Facultades y atribuciones del Juez del Concurso. Para los efectos de la presente Ley, el
juez del concurso, segln lo establecido en el articulo siguiente de esta Ley, tendra las siguientes
facultades y atribuciones, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones: .... 7._Con base en
la informacién presentada por el deudor en la solicitud, reconocer y graduar las acreencias objeto
del proceso de insolvencia de conformidad con lo establecido sobre prelacién de créditos en el
Titulo XL del libro cuarto del Codigo Civil y demas normas legales que lo modifiguen o adicionen, y
resolver las objeciones presentadas, cuando haya lugar a ello.

A su vez el articulo 6 de la Ley 1116 de 2006 indica: Competencia. Conoceran del proceso de
insolvencia, como jueces del concurso: La Superintendencia de Sociedades, en uso de sus
facultades jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 116 de la
Constitucién Politica, en el caso de todas las sociedades, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras y, a prevencion, tratandose de personas naturales comerciantes.

Con lo cual queda demostrado que el Juez del Concurso, esto es, la Superintendencia de
Sociedades era el competente para pronunciarse sobre los hechos que el demandante trae a
colacién ante la Jurisdiccién ordinaria, como efectivamente ocurrié al fallar el recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad HOLDING MINERO S.A.S. contra el auto de graduacion y calificaciéon de
créditos quedando en firme la presentacion de acreencias realizada por el BANCO DE BOGOTA
S.A. donde discriminé los canones pre - ley, esto es, canones vencidos a la fecha de admision al
trdmite concursal y que ascendian en total a la suma de USD2.106.810, 36 por capital y USD44.267
por intereses.

Al pretender el demandante con su demanda que el Juez Civil declare el monto de la deuda de la
sociedad HOLDING MINERO S.A.S. por los contratos de leasing celebrados con el Banco de Bogota
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al 4 de agosto de 2016 ascienden a un valor diferente al reconocido por el juez legitimo, que es el
juez del concurso, pretende un nuevo fallo judicial sobre un tema que ya fue decidido judicialmente,
lo cual no es posible juridicamente dado que existe un fallo con efecto de cosa juzgada que no puede
ser desconocido ni por el demandante, ni por la jurisdiccion civil.

Al respecto ha dicho la Superintendencia de Sociedades en oficio 220-091131 del 3 de septiembre
de 2019 en relacién con el tramite de contradiccion previsto en los Art. 29 y 30 de la Ley 1116 de
2006:

“De este modo, queda claro como el procedimiento legal concursal propicia igualdad de condiciones
y oportunidades procesales privilegia el debido proceso y el derecho de defensa, para que los
interesados, llamese acreedores con créditos ciertos como litigiosos, discutan o aleguen lo que
corresponda en defensa de sus derechos, pero todo ello conforme a la disciplina concursal ante
dicha.

De suerte, que, una vez cumplido con el procedimiento jurisdiccional de contradiccion referido, el
juez del concurso tiene suficientes elementos de juicio, que le permiten definir y resolver
concretamente mediante providencia, el reconocimiento de los créditos, asignar los derechos de voto
y fijar el plazo para la celebracion del acuerdo de reorganizacion, la que una vez ejecutoriada, hace
transito a cosa juzgada dentro del proceso de reorganizacién por los valores alli reconocidos”

En el proceso concursal de la Sociedad HOLDING MINERO S.A.S. ya existe un pronunciamiento del
Juez del Concurso que decidié sobre la graduacion y calificacion de créditos, proceso que se surtié
acorde con lo previsto en el art. 29 y 30 de la Ley 1116 de 2006 relativos a objeciones y decisién de
objeciones que al respecto estipulan: Articulo 30. Decisibn de Objeciones. Si se presentaren
objeciones, el juez del concurso procedera asi: 1. Tendra como pruebas las documentales aportadas
por las partes. 2. En firme la providencia de decreto de pruebas convocara a audiencia para resolver
las objeciones... 3. En la providencia que decida las objeciones el Juez reconocera los créditos,
asignara los derechos de voto y fijara plazo para la celebracion del acuerdo. Contra esta providencia
solo procederd el recurso de reposicién que debera presentarse en la misma audiencia.

Todo este tramite ya se surti6 y ya se decidio, por tanto, es improcedente la pretension del
demandante en el sentido de solicitar al Juez Civil que haga un reconocimiento de acreencias del
Banco de Bogota respecto de los contratos de leasing y que se extienda los efectos de la sentencia
al proceso concursal, como consta en las pretensiones 6 y 7 formuladas, porque este asunto ya se
decidi6 por el Juez del Concurso conforme lo establece la ley.

Conforme a lo anterior, solicito respetuosamente Sr. Juez proferir sentencia desestimando las
pretensiones de la demanda por improcedentes, ya que existe una decision proferida por la
Superintendencia de Sociedades en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, decision que tiene
fuerza de cosa juzgada y que versa sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa y en los dos
procesos hay identidad juridica de las partes.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 5, 6, 7, 14, 16, 17, 21, 24, 29, 30 de la Ley 1116
de 2016, asi como demas normas concordante.

VI. PRUEBAS

Solicito se tengan corno pruebas las documentales aportadas por la parte demandante, y las
siguientes:



PRUEBA DOCUMENTAL

1. Solicito se tenga como pruebas los documentos aportados por el demandante con su
demanda, entre ellos los contratos de leasing y otrosies celebrados con el BANCO DE
BOGOTA S.A. y demas pruebas relacionadas con el pronunciamiento de la
Superintendencia de Sociedades.

2. Copia del acta de la audiencia de resolucién de objeciones de fecha 10 de Julio de 2019
llevada a cabo en la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de reestructuracion
empresarial de la sociedad HOLDING MINERO S.A.S.

3. Estado de cuenta de obligaciones de HOLDING MINERO S.A.S. con Banco de Bogota S.A.

VII. ANEXOS

1. Los documentos relacionados como pruebas

2. Poder a mi conferido para actuar, el cual ya habia sido radicado ante el Juzgado con el
recurso de reposicion interpuesto

3. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia

VIIl. NOTIFICACIONES

Mi poderdante la recibira en la Calle 36 No. 7-47 piso 14 y en la siguiente direccion electrénica:
La suscrita las recibiré en el Conjunto Palo de Agua Jericé Casa 14 via alterna Cota — Chia
(Cundinamarca) y en las siguientes direcciones electronicas: cchaves@bancodebogota.com.co
carmenejmsg@gmail.com

Respetuosamente,

QA&MM\&&(&Q Oﬁmj)

CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS
C.C. No. 37.009.281 de Ipiales (Narifio)
T.P. No. 94.524 del C.S.J.
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