ANTONIO JOSE GOMEZ SILVERA

Especialista en Responsabilidad y Seguros — Derecho Médico
Universidad del Norte — Universidad Externado de Colombia

Sefior:
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad

Rad. 2019-00129

Demandante: LISETH DEL ROSARIO MIRANDO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: ORGANIZACION CLINICA BONNADONA - PREVENIR S.A.S.
Proceso: VERBAL DE MAYOR CUANTIA

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS CONTRA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTONIO JOSE GOMEZ SILVERA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.140.831.603 de Barranquilla; y portador de la tarjeta profesional No.
244.744 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial Dr.
GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA, quien funge en el proceso de la referencia como
llamado en garantia, me permito presentar la siguiente excepcidn previa en contra del llamamiento en
garantia:

COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 64 del C.G.P., la demanda ORGANIZACION
CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S., llamé en garantia al Dr. GABRIEL DE JESUS NARVAEZ
CARRASQUILLA, el cual lo sustenta en la existencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, que contempla en su clausula DECIMA NOVENA, un compromiso o clausula
compromisoria, que constituye como un acuerdo de voluntades entre las partes contratantes para
excluir la jurisdiccion y competencia de la justicia ordinaria ante eventuales controversias, y en su
defecto ventilarlas mediante un tribunal de arbitramento.

Esta situacion particular, fue puesta en conocimiento del despacho por via de recurso de reposicion
en contra del auto que admiti6 el llamamiento en garantia, sin embargo, su sefioria resolvié mantener
incolume el llamamiento mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021, considerando lo siguiente:

“No obstante, la demandada ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR
S.A. no esta demandando al Dr. GABRIEL NARVAEZ CARRASQUILLA, circunstancia
esta que no da lugar a que se entre a debatir lo establecido por las partes en el contrato
celebrado, sino que la hoy demandada lo que hace es en funcién de la ley, traerlo a la
Litis como lo establecido el art. 64 del C.G.P..”

Aunque respetable la posicion del despacho, la misma es desacertada en tres sentidos: en primer
lugar, la ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR Sl esta demandando al Dr. GABRIEL
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DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA; en segundo lugar, la demandada llamante alega que en
virtud de un contrato de prestacion de servicios suscrito entre esta y mi defendido, le asiste derecho a
llamarlo en garantia; en tercer lugar, hay que tener en cuenta que al interior del proceso se resolveran
dos situaciones totalmente distintas y autbnomas, la primera es la configuracion o no de los elementos
de la responsabilidad en cabeza de la demandada ORGANIZACION CLINICA BONNADONA
PREVENIR y en favor de los demandantes, y la segunda es lo ateniente a la existencia de un vinculo
legal y contractual entre la entidad llamante en garantia — ORGANIZACION CLINICA BONNADONA
PREVENIR y el llamado en garantia Dr. GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA.

Respecto al primer punto, el articulo 65 del Cédigo General del Proceso le da la connotacién al
llamamiento en garantia de una verdadera demanda, pues dice: “la demanda por medio de la
cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas
normas aplicables (...)”. Nétese que no solo la califica literalmente como una demanda, sino que
ademas debe cumplir todos los requisitos de una demanda. En este orden de ideas, si la carga
argumentativa del despacho para no inadmitir el llamamiento por via de recurso de reposicion, es que
no era una demanda, al estar probado y claro a la luz de nuestro Codigo General del Proceso que SI
ES UN DEMANDA en toda su expresion, debera su sefioria dar por probada la excepcién previa
COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA, y terminar el proceso para mi defendido.

Respecto al segundo punto, su sefioria sostuvo en auto de fecha 19 de febrero de 2021, que la
ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR llama en garantia a mi defendido en funcion de
la ley, mas exactamente conforme al articulo 64 del C.G.P., lo cual es una interpretacion desacertada
tanto del contrato aportado en el llamamiento en garantia, asi como del articulo 64 del C.G.P. Hay que
precisar que el Cédigo General del Proceso es norma adjetiva o procesal y no sustantiva, quiere
decir esto que en su interior no vamos a encontrar ningun articulo que contemple un derecho
en cabeza de la ORGANIZACION CLINICA BONNADONA que le permita exigir a mi defendido
los efectos de un llamamiento en garantia, o una carga obligacional en cabeza del Dr. GABRIEL
NARVAEZ, que obligue a este ultimo a responder patrimonialmente ante una eventual condena
que le sea impuesta a la llamante en garantia. Por ello, decir que el llamamiento “se efectu6 en
funcion de la ley” es equivocado, ya que no se invoco en la demanda de llamamiento en garantia
ninguna norma de tipo sustantivo de la que pueda inferirse tal cosa.

Por lo contrario, de la lectura del Ilamamiento en garantia, encontramos que este fue sustentado
totalmente en contrato de prestacion de servicios, al cual se hace alusién tanto en los hechos
como en las pretensiones. Veamos:

Apartado de los hechos:

CUARTO: entre la ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A.S. y el doctor
GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA, se suscribio un contrato de prestacion
de servicios médicos que data del 1 de enero de 2013, en el cual el doctor NARVAEZ, en su
condicion de CONTRATISTA, se obligd para con mi prohijada a prestar los servicios de
ORTOPEDIA ONCOLOGICA 2 los padiertes de esta Gltima.
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Apartado de las pretensiones:

SEGUNDO: Se declare que entre ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR vy el
doctor GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA, existe una relacién de
naturaleza contractual en virtud del contrato de Prestacidn de Servidos de Ortopedia
Oncologica suscrito el 1 de enero de 2013,

Por lo tanto, lo que busca la parte demandante es el reconocimiento de un derecho contractual
mas no legal, pues de no ser asi, ¢ Por qué aportarian un contrato de prestacion de servicios?

Dentro del contrato que alega la llamante en garantia, la clausula décimo novena establece que
las controversias que surjan entre la ORGANIZACION CLiNICA BONNADONA PREVENIR y el
Dr. GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA seran dirimidas ante el Tribunal de
arbitramento, dejando asi sin competencia a la jurisdiccion ordinaria.

En relacion al tercer punto, es importante tener en cuenta la distincion entre las dos situaciones que
se resolveran en el proceso, pues ello permitira entender de mejor manera los motivos por los cuales
se debe dar probada la excepcion previa de clausula compromisoria.

Entre mi prohijado y los demandantes, no existe ninguna controversia, de hecho, en la
sentencia que eventualmente ponga fin al proceso no se resolvera ninguna relacion juridica
entre demandantes y llamados en garantia, sino que se resolveran la situaciéon de los
demandantes frente a los demandados y por otra parte la del llamante en garantia frente al
llamado.

En este orden de ideas, es mas que claro que con el llamamiento solo se resolvera una
controversia entre las partes intervinientes en el contrato de presentacion de servicios, y no un
conflicto triangular con un tercero, como equivocadamente lo considera el despacho.

Aunado a lo anterior, tenemos que si la base para efectuar el llamamiento en garantia es un contrato
de prestacion de servicios (relacion contractual art. 64 C.G.P.), no se puede cercenar o segmentar
dicho contrato para la vinculacion del llamado en garantia, pues al momento en que el despacho
vaya a proferir una decision de fondo sobre el llamamiento en garantia, lo debera hacer
teniendo como marco del cual no se podra salir, lo contenido en el mencionado contrato, pues
no resulta ldgico que el contrato sirva para fundamentar el llamamiento, pero que se excluya
una de sus clausulas, como lo es la DECIMA NOVENA.

Los argumentos que vengo esgrimiendo a lo largo del proceso frente a la clausula compromisoria, se
encuentran en perfecta consonancia con el precedente horizontal y vertical, precedentes estos que
puse en conocimiento del despacho con el recurso que presenté en contra del auto que admitié el
llamamiento en garantia, pero que curiosamente fueron desconocidos sin razén alguna.
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No obstante lo anterior, me permito a continuacion relacionar distintos pronunciamientos existentes
frente al tema del llamamiento en garantia y clausulas compromisorias:

SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DE
2014, CON PONENCIA DEL DR. HERNAN ANDRADE RINCON, RADICADO 1999-2436 -02, SE
PRONUNCIO EN EL SIGUIENTE SENTIDO:

La conclusion de la existencia de la clausula compromisoria impide a esta Jurisdiccion Especializada
conocer legalmente del conflicto surgido en el presente caso concreto, por carecer de jurisdiccion y de
competencia, corresponde a la explicacion expuesta por la Seccién Tercera en providencia del 3 de
septiembre de 2008, asi:

“En virtud de este pacto las partes comprometidas en él, en uso de la libre autonomia de
la voluntad, deciden repudiar la jurisdiccion institucional del Estado para en su lugar
someter la decision del conflicto que pueda presentarse entre ellas, a la decision de
arbitros, particulares investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en
los términos del articulo 116 superior; asi, cualquier conflicto sometido a la clausula
compromisoria, escapa a la decision de los jueces institucionales del Estado, a menos
que las partes decidan derogar tal clausula, de manera expresa, o tacitamente al aceptar
sin réplica la citacion que cualquiera de ellas haga a la otra, ante los jueces institucionales
del Estado, situacion que no se da en este evento, cuando una de las partes reclama su
aplicacion.

En este sentido, aun cuando en el sub - examine llamamiento en garantia cumple con los
requisitos de forma exigidos en los articulos 55, 56 y 57 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y ademas se acredito la existencia de la relacién contractual que fundamenta tal
figura, se debe tener en cuenta que precisamente en dicho contrato se pacté una clausula
compromisoria que somete al conocimiento del Tribunal de Arbitramento las diferencias
que se llegaren a presentar con relacion a la poliza de seguro, por lo tanto la jurisdiccion
contenciosa no puede emitir pronunciamiento alguno sobre esas diferencias, como quiera
que la existencia de esta clausula excluye la competencia de ésta, dado que quien debe
conocer del asunto es un Tribunal de Arbitramento. (Negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, esta Corporacion ha establecido en reiterados pronunciamientos que la
existencia de la clausula compromisoria excluye de competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa’, por lo que, en el caso concreto tratandose de una vicisitud que surge con

1 Asi lo dijo la Seccién Tercera en auto de 10 de junio de 2004, Expediente 25.010: “Por lo tanto, al haberse
acreditado la existencia de la clausula compromisoria y la manifestacion expresa de los llamados de no
renunciar a la misma, la Sala concluye que esta jurisdiccion no se podria pronunciar sobre la eventual
responsabilidad del asegurado surgida con fundamento en la mencionada péliza y en consecuencia, no era
procedente aceptar el llamamiento en garantia formulado”. Y al respecto también se pueden consultar los
siguientes datos: Expedientes 24.567, 25.614. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. Asi como en auto
de 17 de febrero de 2005. Expediente 28.150. Consejero Ponente: Dr. Alier E. Hernandez Enriquez.
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ocasion de la pdliza de sequro, ésta debe ser dirimida por arbitros, sin que haya lugar
bajo el amparo de la figura del lamamiento en garantia, a que esta jurisdiccion dirima
contiendas que tienen como fuente el contrato de seguros en el que se pacto la clausula
compromisoria’.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PERIERIA SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO: JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO, PEREIRA, MAYO CINCO DE DOS MIL
DIECISIETE, EXPEDIENTE 66001-31-03-004-2015-00299-01

Hechas estas precisiones, lo que queda es definir si, como
pregona el recurrente, el llamamiento en garantia en este asunto es inviable, por la preexistencia de
una clausula compromisoria.

A decir verdad, tiene razon. No obstante que todos los requisitos se
cumplen a cabalidad para que el llamamiento sea aceptado por la juez, es indiscutible que en el
contrato suscrito entre la entidad demandada y el llamado en garantia (folios 8 a 14, c. ppal. de copias),
se pactd que:

Las partes se comprometen irrevocablemente a
que cualquier controversia que surja directa o indirectamente en relacion a la
interpretacion, vigencia, cumplimiento o terminacion del presente convenio y de las
normas legales que le fueren aplicables, se resolvera en primera instancia en
forma amigable, y de no existir acuerdo, se sometera a la decision de arbitros,
designados uno por cada una de las partes y un tercero nombrado por el
Presidente de la Camara de Comercio de Pereira, o por quien haga sus veces. El
tribunal fallara en derecho dentro de los dos (2) meses siguientes a su instalacion
y en caso de que una de las partes no hiciere la designacion de arbitro que le
corresponda también la hara el Presidente de la Camara de Comercio.

Ello, con fundamento, primero, en una norma de rango superior
contenida en la Constitucion Politica que en su articulo 116 prevé que “...los particulares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicién de conciliadores o en
la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos
que determine la ley”. Y, segundo, en las reglas del Decreto 1818 de 1998, a la sazon vigente3, que
recogio las normas sobre arbitramento, sequn las cuales, por medio del pacto arbitral, que comprende
la clausula compromisoria y el compromiso, las partes se obligan a someter sus diferencias a la
decision de un tribunal de arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces
(art. 117).

2 Auto del 3 de septiembre de 2008. Expediente: 34.629, Ruth Stella Correa Palacio.
3 Pues hoy rige la Ley 1563 de 2012.
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Si ello es asi, como evidentemente lo es, no queda duda de que la
voluntad expresa y deliberada de las partes fue sustraer del conocimiento de los jueces ordinarios el
tramite y decision de un eventual litigio que entre ellas pudiera suscitarse, entre otras cosas, por el
cumplimiento del contrato, para asignarselo a unos arbitros. Alli esta, precisamente la relacion
sustancial entre las partes, que, eventualmente, tendria que definirse en la sentencia, pues para
imputar cargas econdmicas al llamado en garantia, tendrian que analizarse los términos del convenio,
concretamente las obligaciones contraidas, en procura de establecer si se acataron o no.

En ese orden de ideas, poco favor se le haria al proceso si se
admitiera el llamamiento, para que al final, en el caso de una sentencia desfavorable a la entidad
convocante, se tenga que concluir que por existir una clausula compromisoria, puesta de presente por
el médico llamado en garantia, el juez carece de jurisdiccion para adoptar una decision de fondo.

Como criterio auxiliar, relevante por lo recurrente del asunto en
materia contencioso administrativa, en época reciente, el Consejo de Estado* recalcd sobre el punto:

En cuanto al llamamiento en garantia, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sefialado que su objeto consiste en “que el tercero llamado en
garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan
a indemnizar o a reembolsar, y al igual que el denunciado en el pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal
de saneamiento™.

Como ya se dijo, la Sociedad Oleoducto de los Llanos
Orientales llamé en garantia al Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M., en razén a
que las pretensiones presentadas por el sefior Buitrago Ballesteros se encontraban
encaminadas a buscar la indemnizacion de los dafios y perjuicios que se le
ocasionaron con la ejecucion del contrato celebrado entre las mencionadas
entidades y debido a que el demandante suscribid el paz y salvo con salvedades®,
situacion que coincide con la obligacion adquirida en la clausula 10.1 del acta de
liquidacion y terminacion del contrato 3223 de 2008 por parte del Consorcio llamado
en garantia’.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del 6
de agosto de 2015, radicacion 85001-23-31-000-2011-00117-01(45126), M.P. Hernan Andrade Rincon.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2009, Expediente No. Radicacién nimero:
73001-23-31-000-1998-01406-01(18108), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

6 A folio 77 del cuaderno del llamamiento en garantia se encuentra el “PAZ Y SALVO FINAL EN DESARROLLO
DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION DEL OLEODUCTO DE LOS LLANOS ORIENTALES POR EL
CONSORCIO RUBIALES MONTERREY”, dentro del cual el sefior Buitrago Ballesteros advirtié que Unicamente
firmaba por los dafios causados por el sobreancho en la servidumbre.

7“EI CONTRATISTA y sus socios SPIECAPAG de Colombia e ISMOCOL de Colombia, sin perjuicio del acuerdo
de transaccion sobre las sumas de dinero y sin invalidar las obligaciones pactadas en el Contrato No. 3223,
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la controversia
planteada entre la sociedad llamante y el consorcio llamado en garantia se
encuentra sujeta a la clausula compromisoria establecida en el contrato 3223 de
2008, puesto que los efectos de ésta se extienden a controversias relativas a su
celebracion, ejecucion, interpretacion, terminacion y liquidacion o cualquiera que
guarde relacion con el contrato y, dado que el presente llamamiento en garantia se
refiere a determinar la eventual responsabilidad del Consorcio Rubiales Monterrey
C.R.M. en relacion con una obligacion adquirida en el acta de terminacion y
liquidacion del contrato 3223 de 2008, resulta claro que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo carece de competencia para pronunciarse sobre tal
responsabilidad en el marco del llamamiento en garantia formulado por la Sociedad
Oleoducto de los Llanos Orientales.

De conformidad con lo anterior, el Despacho revocara el
ordinal 2° de la parte resolutiva del auto de 12 de abril de 2012, proferido por el
Tribunal Administrativo de Casanare y procedera a declarar que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo carece de competencia, para conocer del llamamiento en
garantia presentado por la Sociedad Oleoducto de los Llanos Orientales en contra
del Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M.

6. Se puede concluir, entonces, que entre llamante y llamado existe
una convencion de por medio, en la que se involucré un pacto arbitral (clausula compromisoria), que
sustrae de la jurisdiccion ordinaria toda polémica que entre ellos pueda surgir por causa del
cumplimiento del contrato; ademas, ese acuerdo fue alegado por el llamado en garantia, con lo que
salta a la vista que no renuncid a sus efectos.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, RADICACION
NUMERO: 11001-03-15-000-2017-02707-00(AC), ACTOR: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
— COMPENSAR, DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A

La entidad accionante considera que la providencia del 21 de septiembre de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca adolece de defecto organico, comoquiera que revoco el
ordinal que le habia admitido el llamamiento en garantia contra de la Congregacion de Dominicas de
Santa Catalina de Sena- Clinica Nueva, con fundamento en que la competencia de dicho asunto era
de la justicia arbitral por la existencia de una clausula compromisoria, cuando no era su competencia
pronunciarse sobre la eficacia de dicha clausula.

se obligan especificamente a: 10.1. Responder por los dafios y perjuicios causados a los propietarios o
poseedores de predios que NO firmaron paz y salvo, y frente a terceros que puedan haber resultado
afectados, hasta por el término de prescripcion legal que corresponda”. (Negrillas por el Despacho).
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En efecto, en el expediente se demuestra que la parte accionante llamé en garantia a la Congregacion
de Dominicas de Santa Catalina de Sena- Clinica Nueva,® solicitud que fue aceptada por el Juzgado
32 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Tercera mediante auto del 24 de mayo de 2017.9
Posteriormente, dicha providencia fue impugnada por la Congregacion de Dominicas de Santa
Catalina de Sena - Clinica Nueva, bajo el argumento que existe clausula compromisoria.?0

Asimismo, el recurso fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera
— Subseccion A, a través del auto proferido el 21 de septiembre de 2017, donde revocd la decision de
primera instancia contenida en el ordinal 5.° al considerar que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no es competente para conocer y resolver las diferencias o conflictos derivados del
contrato de prestacion de servicios de salud suscrito entre el llamante y llamado en garantia, pues
acordaron que el conocimiento debe ser solucionado por un arbitro.

En lo referente con la competencia de la justicia arbitral, debe precisarse que quien la otorga son las
mismas partes contratantes, cuando por su voluntad y de mutuo acuerdo se obligan a someter a
arbitraje las controversias que surtan entre ellas en virtud de un contrato. 11

8 Folios 22 a 24

% Folios 41 a 46

10 Como se desprende de los autos de 2 de agosto de 2017 y 21 de septiembre de 2017 (folios 47 a 56)
" Conforme a los articulos 3.° y 4.° de la Ley 1563 de 2012, que expresan:

«[...] Articulo 3°. Pacto arbitral. El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes
someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre
ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El
pacto arbitral puede consistir en un compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula al respecto, este
se proferira en derecho.

Paragrafo. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacién, o de las excepciones
previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los
jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende vélidamente probada la existencia de pacto arbitral.

Articulo 4°. Clausula compromisoria. La clausula compromisoria, podra formar parte de un contrato o
constar en documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del contrato, para producir efectos
juridicos debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se
refiere. [...]»

Se aclara que conforme al articulo 119 de la Ley 1563 de 2012, la misma entr en vigencia 3 meses después
de su promulgacién (12 de octubre de 2012) y reguld que solo se aplicaria a los procesos arbitrales que se
promuevan después de su entrada en vigencia. Por lo tanto, si las partes del contrato (Compensar o la
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Ahora bien, puede suceder que se presenten, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,?
pretensiones fundamentadas en controversias que involucra un contrato donde se pactd clausula
compromisoria, caso en el cual el juez debera declarar probada la excepcion previa de compromiso o
clausula compromisoria’® y en consecuencia, la terminacion del proceso,’ o en su defecto, en caso
de haber continuado con el proceso, declarar la nulidad del mismo. 5

Congregacion de Dominicas de Santa Catalina de Sena- Clinica Nueva) llegaren a presentar el proceso arbitral
(conforme al articulo 12 ibidem) esta normativa es la que rige para el mismo.
12 Se aclara que también puede ser ante la jurisdiccion ordinaria, sin embargo, para el asunto objeto del presente

asunto, sélo estudiara frente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

13 Articulo 100 del Cédigo General del Proceso: «[...] Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

[..]

2. Compromiso o clausula compromisoria. [...]»

Articulo 101 ibidem: «[...] Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan.

[.]

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera
al demandante la demanda con sus anexos.[...]»

14 Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitirad la demanda que retna los
requisitos de ley, y le daréa el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante.

Paragrafo primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmision o rechazo de la demanda, pero
provocara la terminacion del proceso cuando se declare probada la excepcion previa respectiva.

15 Articulo 133 del CGP: “«[...] Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. [...]»

Articulo 138 ibidem:.«[...] Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o competencia y de la nulidad
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,
lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este.
Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse. [...]»
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Frente a este asunto, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia
de unificacién, consideré que cuando las partes celebran un pacto compromisorio queda
habilitada la competencia de los arbitros para conocer los litigios que surjan entre ellas y por
consiguiente, queda derogada la de los jueces institucionales, por ende, estos deben rechazar
la demanda con fundamento en que carece de jurisdiccion y competencia, sin esperar que el
extremo pasivo proponga la excepcion respectiva, so pena de que sus actuaciones se afecten
de nulidad. Igualmente, argumenté que esta posicion se estructura en el hecho que fueron las
mismas partes las que decidieron sustraer el conocimiento de esta jurisdiccion, para someterlo
a la justicia arbitral, por lo que ninguna de ellas tiene la posibilidad de optar de manera unilateral
de acudir a una u otra jurisdiccion.

Como podemos ver, son muchos los pronunciamientos que sobre el llamamiento en garantia y
clausulas compromisorias ocupan los anaqueles de nuestra justicia, por lo que no le queda camino a
su sefioria que dar por probada la excepcidn previa de clausula compromisoria, y consecuentemente
excluir al Dr. GABRIEL DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA del presente litigio.

PETICION
En virtud de lo brevemente expuesto, solicito comedidamente respetado sefior Juez se sirva
dar por probadas la excepcion arriba formulada y en consecuencia se excluya al Dr. GABRIEL

DE JESUS NARVAEZ CARRASQUILLA del presente litigio.

Se suscribe con el may los respetos,

10 JOSE GOMEZ SILVERA
C.C'No 1.140.831.603 de Barranquilla
T.P. No 244.744C. S. de la J.

16 Sentencia del 18 de abril de 2013, proferida dentro del proceso radicado 85001-23-31-000-1998-00135-
01(17859), demandante: Julio Cesar Garcia Jiménez, demandado: departamento de Casanare.
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