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MARIA CRISTINA TAFUR CAMACHO Y OTROS.
AUDIFARMA S.A. Y OTRO

2019-124

CONTESTACION DE DEMANDA

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUiE actuando en calidad de Apoderado Judicial de la
demandada AUDIFARMA S.A, con el debido respeto y en el término legal, presento
ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA, dentro del proceso de la referencia,
bajo los siguientes lineamientos ]UrIdICOS

A LOS HECHOS

Al HECHO 1°: NO ME CONSTA%. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias que atafien

a la esfera privada de las personas
particularidades alli narradas, deber
procesal. De manera que, nos atend
el proceso.

AL_HECHO 2°: NO ME CONSTA
referenciado en el hecho, pues se alt
TAFUR MISAS, y por ende a la Em
encontraba afiliado, por tal motivo,
AUDIFARMA S.A., de esta situaci
porque se narra una relacién cont
mencionada. De manera gue, nos
durante el proceso.

AL HECHO 3°: NO ME CONSTA.

referenciado en el hecho, toda vez
sefior Tafur Misas, las cuales escap
cuando ias mismas deberdn ser con

y del estado civil de las personas, en este caso, las
an ser objeto de prueba conforme avance el tramite

remos a lo que resulte debidamente probado durante

. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
i1de a la presunta afiliaciéon del sefior WADIT MANUEL
tpresa Promotora de Salud a la que al parecer se
es una situacién desconocida para mi representada
on deberd dar cuenta COOMEVA EPS S.A. ademas
ractual que deberd ser contestada por la Entidad
atendremos a lo que resuite debidamente probado

Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
que se narran situaciones y aspectos clinicos del
an al conocimiento de AUDIFARMA S.A., maxime
statadas por la respectiva Historia Clinica, la cual se

encuentra sujeta a reserva de su IPS o EPS y solo podra ser escudrifiada conforme
avance el tramite procesal y pueda verificarse el contenido de la misma. Es preciso
recordar que AUDIFARMA S.A. no es una IPS que brinde o preste el servicio de salud
propiamente, sino Unicamente en su etapa de dispensacion farmacéutica bajo los
parametros del DECRETO NUMERO 2200 DE 2005 del Ministerio de Salud y la Proteccion
Social de manera que mi representéda no participa en el diagndstico, hospitalizacion ni
tratamiento quirlirgico o terapéutico a los pacientes, nos atendremos a lo que resulte

debidamente probado durante el pr

Al HECHOQ 3.1°: NO ES CIERTO.
nada tiene que ver con las normales
debe recordarse que su obligacion ¢
aquella que se encuentra supeditad:

pCeso.

La causa de la muerte del sefior WADIT TAFUR, en
actuaciones de mi representada: AUDIFARMA S. A.,
oMo empresa farmaceut:ca, debe entenderse como

a en primer lugar, a la existencia Yy vigencia de los




contratos interinstituciona!es, esto es,

' el contrato que medie entre a EPS del afiliado y
mi representada, luego, al trémite; de

‘ autorizaciones que seg duspiciado y avalado por
dicha EPS, cuyo resultado derivard en Ia orden médica y posterior autorizacion a

Audifarma de dispensar a log clierites/pacientes los medicamentos que se encuentren,
ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. De lo anterior, no puede derivarse un

actuar. n_egligente 0 culposo de mi representada, por el contrario ello obedece a!
cumplimiento estricto del marco legal y funcional que:la cobija.

Al HECHO 3.2°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a

referenciado en el hecho, tal y como lo hemos indicado,
Ser comprobadas mediante un juicioso analisis de Ia
paciente, que como bien es sabido,f estd bajo la custodia

mi representada lo
son situaciones que solo pueden

AUDIFARMA S.A. sin que medie ord§en judicial, por lo que el acceso a la misma por parte
de mi representada se encuentra restringido, de conformidad al contenido de la

Resolucidon 1995 de 1999 en su aréiculo 13. De manera que, nos atendremos a lo que
resulte debidamente probado durante el proceso.

AL HECHO 3.3°: NO ME CONSTfA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo

referenciado en el hecho, tal y cc:;mo lo hemos prevenido, son situaciones que solo
pueden ser comprobadas mediante; un juicioso analisis de [a respectiva Historia Clinica

del paciente, que como bien es sabido, se encuentra a reserva de sus familiares, su EPS
¢ en su defecto Ia IPS tratante, por lo que el acceso a la misma por parte de mi

representada se encuentra restringjido, de conformidad ai contenido de la Resolucién
1995 de 1999 en su articulo 13.

Llama la atencién que de Ia historiia clinica parcial e incompleta que aporta el togado
demandante, se observa que & seﬁcfar WADIT MANUEL desde hacia mas o menos 15 afios
antes de su fallecimiento ya habia émpezado a presentar ideacién suicida estructurada
con intentos reales de quitarse la vié:ia, €n un marco temporal en el que el suministro del
medicamento oxacarbamezepina no se habia detenido, de modo que es apresurado que
el apoderado demandante guiera athbuir responsabilidad a AUFDIFARMA S.A. por dicha

situacion. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado
durante el proceso. ‘

Al HECHO 4°: NO ME CONSTA§ Ni tiene porqué constarle a mi representada io
referenciado en el hecho, toda vez§ que, se narran situaciones que atafien en primer
lugar, ser contestadas por la EPS alji mencionada, luego, al tratarse de situaciones que
son conocidas por el respectivo médico tratante, sus familiares, su EPS 0 en sy defecto
la IPS, son aquellos quienes se encuentran en posicién de aseverar dichas
particularidades. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado
durante el proceso.

AL HECHO 5°: NO ES CIERTO. Réiteramos que mi representada AUDIFARMA S.A.,
en ningin momento actué de maném alguna que demostrase un incumplimiento o el
desacato a érdenes médicas o incluso judiciales, debe recordarse que su obligacién como
empresa farmacéutica, es aquella que se encuentra supeditada en primer lugar, a la
existencia y vigencia de los contrat0§5 interinstitucionales, esto es, el contrato que medie
entre la EPS del afiliado y mi repres@entada, luego, al tramite de autorizaciones que sea
auspiciado vy , cuyo resultado derivard en la orden médica Yy posterior autorizacion a
Audifarma S.A. de dispensar a iéos clientes/pacientes los medicamentos que se
encuentren, ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

Ahora bien, frente a un evento de de}sabastecimiento de un farmaco es menester indicar
que ne es a Audifarma S.A. a quier‘} legalmente le asiste la obligacion de gestionar el
medicamento en otros laboratorios 0 un medicamento homélogo con similar principio
activo, ya que el contrato de aﬁ!iaci%én al SGSSS lo tiene el paciente con la respectiva

promotora de salud y es esta quienz debe despiegar su conducta en aras de apear al
paciente del medicamento que requi;Ere.

/
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De lo anterior, no puede derivarse un
por el contrario ello obedece a cumpli
cobija.

AL HECHO 6°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez ique, se trata de una accién constitucional la cual no
fue incoado en contra de AUDIFARN@A S.A. y por eso se desconocen los acontecimientos
de dicho tramite, luego, el demand;ante refiere que la orden del Juzgado que desata Iz
accién de tutela, fue desfavorable a los intereses de Coomeva EPS, pero en ningin
momento se alude a mi representada, por ende se desconoce el contenido de la tutela y
del fallo como tal, es Ia aludida EPS f::uien Se encuentra en posicidn de contestar fo dicho.

De manera que, nos atendremos a fo que resulte debidamente probado durante el
proceso.

AL HECHO 7°: NO ME CONSTA Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el heche, tal y como lo dijimos previamente, se alude a las actuaciones
€n un proceso de tutela, en el cual no obra como extremo procesal AUDIFARMA S.A.,
por lo que se desconocen todas las situaciones que ocurrieren al interior del mismo, es
la mencionada EPS quien se encuentra en posicion de contestar lo dicho como quiere
Gue aparentemente el fallo del Juez de Tutela impuso cargas y obligaciones a Coomeva
EPS S.A. vy se trata de una decisién judicial con efectos inter - partes. De manera que,
nos atendremos a o que resuite deb damente probado durante el proceso,

At HECHO 8°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarie a mi representada lo
referenciado en el hecho, tal y coma lo dijimos previamente, se alude a las actuaciones
€n un proceso de tutela, en el cual no obra como extremo del mismo, AUDIFARMA S.A.,
por lo que se desconocen todas las isituaciones inherentes al mismo, es la mencionada
EPS quien se encuentra en posici%c’m de contestar lo dicho. De manera que, nos
atendremos a o que resulte debidamiente probado durante el proceso.

actuar negligente o culposo de mi representada,
miento estricto del marco legal y funcionai que la

AL HECHO 9°: Dado que el hecho se compone de multiplicidad de situaciones facticas,

sé contestara de la siguiente forma:§

NO ES CIERTO, que mi representada AUDIFARMA S.A., hubiese incumplido sus
obligaciones de cara al presente asfunto, mucho menos que ésta tuviera un deber de
cuidado personal sobre los pacientes@ en especial de las condiciones narradas acerca del
sefior Tafur Misas, el cumplimientoéde deberes de mi representada en el marco del
servicio de salud en su fase o modailidad de dispensacioén Gnicamente, se encuentran,
como ya lo hermos reiterado, supedijtados al contrato que medie entre las EPS e IPS y
Audifarma S.A., ademas, de la reispectiva autorizacion diligenciada por ei médico
tratante o su EPS, que le permitaﬁ a mi representada hacer entrega de cualquier
medicamento cubierto por el POS.

En lo que respecta a los eventos &;e intento de suicidio del sefior WADIT, debemos
manifestar que NO NOS CONSTA, pues claramente son situaciones que no estan al
alcance de mi representada, por dem%és de ser situaciones inherentes a la esfera privada
de las personas, se encuentran reseirvadas conforme a la Resolucién 1995 de 1999 en
su articulo 13, en este caso, son cc}nocedores dnicamente las EPS, IPS y el entorno
familiar del paciente.

Nuevamente se llama la atencidn del Despacho en el sentido que el Sefior Tafur Misas,
antes del evento de desabasteciri'niento de la oxacarbamazepina, en reiteradas
oportunidades tratd de quitarse la viéa, fo que indica que la suspension en el suministro
del medicamento en febrero del 2017 no tuvo injerencia en la conducta suicida del
paciente, por lo menos no hay ninguna prueba que tenga un rigor cientifico que permita
llegar a esa conclusién insinuada por‘ el apoderado de la parte actora. De manera que,
nos atendremos a lo que resulte debiidamente probado durante el proceso.




NOVARTIS DE COLOMBIA S.A., quien se
manera que, nos atendremos a lo a

Al HECHO 11°: NO ES CIERTO. Recalcamos que no hubo una falla, cuipa u omisién

en el cumplimiento de Igs deberes de mi representada AUDIFARMA S.A., su deber se
limita a la dispensacion autorizada@ de medicamentos e in

del paciente, ademss claramente, @el contrato que medie entre determinada EPS y mi
representada. La amplia trayectoria de mi representada por mas de 20 afios, data de la

experiencia, responsabilidad en el sector y el cumplimiento constante de su labor. Me
atengo a io que se pruebe, 5

AL HECHQ 12°: NO ES CIERTO. Réeiteramos que AUDIFARMA S.A., no tuvo injerencia
en el suicidio del sefior WADIT Taffur Misas, su actuacién en calidad de empresa o
sociedad farmacéutica, se limita a la entrega vy tramite de iNSUMOos ¢ recetas médicas,
las cuales deben estar consignadasgy previamente autorizadas por el médico tratante o
su EPS, siempre y cuando ademas, ?nedie Contrato entre mi representada ¥y la Empresa
Promotora de Salud de los pacientées. De manera que, si hipotéticamente hubo una
negativa en la entrega 2 un medicaf'nento solicitado por el demandante, ello en ningdn
momento es una actuacién caprichcjsa de la empresa que represento, por el contrario,
obedece al estricto cumplirniento de§ sus funciones,

Al HECHO 13°: NO ME CONST@A. Son situaciones que si bien no atafien a mi
representada, dada la inexistencia de responsabilidad que infundadamente se le imputa,
debe decirse que son de aquellas qufe pertenecen a la esfera privada de las personas, y
que ademas, deben verse probadas%mediante los medios probatorios idéneos conforme
avance el tramite procesal. De énanera que, nos atendremos a lo que resulte
debidamente probado durante el praceso.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Conforme a la respuesta dada a la demanda, me opongo a todas y cada una de las
declaraciones y condenas que solicita la parte pretensora, en razén a que no se
estructura responsabilidad civil imputable a ninguno de los accionados, entre estos, mi
representada AUDIFARMA S.A.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo por carecer de fundamei'nto factico y juridico. Para esta etapa procesal, se
evidencia carencia de fundamento pafra que se dé lugar a declaratoria de responsabilidad
civil alguna frente a mi representaéla, Pues no existe soporte alguno que sugiera la
configuracion de una accién u omisiéfn que sugiera culpa en cabeza suya.

A LA 1°: Me opongo por carecer de fundamento factico vy juridico, la actuacién de mi
representada no fue negligente, en ningUn momento prestd un movil para el suicidio del
sefior WADIT Tafur, por lo que no hfay culpa imputable a su actuar, mucho menos un
vinculo causal entre el evento dafioso alegado y las funciones de AUDIFARMA S.A.

A LA _2°; Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, la actuacién de mi
representada no fue negligente, en ningin momento presté un movil para el suicidio del
senor WADIT Tafur, por lo que no hfay culpa imputable a su actuar, mucho menos un
vinculo causal entre el evento daﬁos:b alegado vy las funciones de AUDIFARMA S.A., por

tales motivos no habra razén para qt;le se acceda al pago de perjuicio alguno por parte
del Despacho.



AL P X MORALES:

1. Para WADIT MANUEL TAF?JR MISAS, me opongo por carecer de fundamento
factico y juridico, no hay ne:xo de causalidad entre Ia diligente actuacién de mi
representada y la muerte del paciente.

2. Para NANCY DEL CARMEN MISAS CRESPO, me 0pongo por carecer de
fundamento factico y juridico, no hay nexo de causalidad entre la diligente
actuacién de mi representada y la muerte del paciente.

3. Para JULIO CESAR TAFUR§ MARQUEZ me Opongo por carecer de fundamento
factico y juridico, no hay nexo de causalidad entre Ia diligente actuacién de mi
representada y la muerte del paciente.

4. Para MARIA CRISTINA ii'AFUR CAMACHO me opongo por carecer de
fundamento factico v jun’di:co, no hay nexo de causalidad entre la diligente
actuacion de mi representadja y la muerte del paciente.

5. Para NANCY DEL CARME}\I MISAS CRESPQ me opongo por carecer de
fundamento factico y juridif:o, no hay nexo de causalidad entre la diligente
actuacion de mi representadé y la muerte del paciente.

6. Para JHAN CARLOS ROSE MISAS me opongo por carecer de fundamento factico
y juridico, no hay nexo de Causalidad entre la diligente actuacion de mi
representada y la muerte del paciente.

7. Con respecto a las costas projtesales Y gastos procesales, me opongo por carecer
de fundamento factico y jurii:lico. Dado que las pretensiones de Ia demanda no
seran prosperas, respecto a ml prohijada, por lo que no habra lugar a condena
alguna en costas procesales.

8. Con respecto a las agencias én derecho, me opongo bor carecer de fundamento
factico y juridico. Dado que las pretensiones de |a demanda no seran prosperas,
respecto a mi prohijada, por Eo que no habra lugar a condena alguna en agencias

en derecho,

Consideramos que el debate jun’dico} se debera centrar en el hecho de determinar las
actuaciones de las empresas codemandadas, en especial la injerencia que tenga en el
asunto mi representada, respecto al $uicidio del sefior WADIT TAFUR, debido a su estado
de salud psicofisica, como resuitado ide sus mutltiples intentos de suicidio, pues si bien Ia
parte demandante aduce culpa en cabeza de las demandadas, precisando, negligencias
administrativas y asistenciales para con la paciente, lo cierto es que, no se observa un
vinculo causal entre Ia conducta de mi representada y el suicidio, mucho menos que
AUDIFARMA S.A., hubiese obrado gcon culpa, ahora bien, para dar total y eficaz
esclarecimiento de las particularidades que rodearon los hechos se debera remitir a lo
documentado en la historia clinica, la cual debe ser analizada de manera integra, y
conforme a sus caracteristicas consagradas en el articulo 3° de !a resolucién 1995 de
1999 por la cual se establecen lag no§4'mas para el manejo de la historia clinica.

"MINISTERIO DE SALUD
RESOLUCION NUMERO 1995 DE 1999

POR LA CUAL SE ESTABLE;CEN NORMAS PARA EL MANEJO DE LA
HISTORIA CLINICA 3

(..)
Articulo 3° CARA CTERISTICAS DE [A HISTORIA CLINICA
Las caracteristicas bésicas son-

Integralidad: ia historia clinica de un usuario debe reunir fa informacion
de los aspectos cientificos, técnicos y administrativos relativos a la atencién




en salud en Jas fases de |
especifica, diagndstico, tra
abordindolo COmo un todo .

de salud brindados aj usuarib.

Racionalidad cientifica: para los efectos
aplicacién de criterios cientificos en ef
acciones en salud brindadas a un usuari

de la presente resolucién, es Ia
diligenciamiento Y registro de fas

ccl : 0, de modo que evidencie en forma
I6gica, clara Yy completa, ef procedimiento que se realizé en /a investigacion

de /as condiciones de salud a;'el paciente, diagndéstico y plan de manejo.

Disponibilidad: es |3 posibil;idad de usar la historia clinica en e/ momento
€11 que se necesite, con las If?nitaciones que impone Ia ley.

Oportunidad: es of diligenéiamiento de los registros de atencion de Ia

historia clinica, simultanea @ inmediatamente después de que ocurre fa
prestacion del servicio.”

XCEPCIONES DE MERIT

1. FALTA DE LEGITIMACION EN AUSA POR PASIVA — AUDIF A

En primer lugar, es necesario IEamar?a atencion al despacho para que con detenimiento
Y €on apego al fundamento factico sobre el cual se erige el escrito demandatorio de Ia
parte actora, se observe que, sin lugér a dudas, mi prohijada AUDXIFARMA S.A., carece
de toda legitimacién en la causa pfor pasiva en el presente asunto, puesto que la
narracion de los hechos, como lo heros prevenido, no dirige esfuerzo nj imputacién
visible alguna frente a mi prohijada, Irs) Que por una exegética lectura se permite dilucidar
€s que, contrario a la imputacidn Enfémdada que se sostiene en la presunta solidaridad
entre esta y la £pS codemandada, Ia§empresa cumplié con sus deberes de autorizacién
de procedimientos y financiacién de Ic}s mismos, asi como la dispensacidn de todo aquel
medio médico idéneo para tratar el cuadro clinico del sefior WADIT MANUEL TAFUR.

Ademads, debemos observar que sefgﬂn el Decreto 019 de 2012, en cuyo articulo
establece a quién corresponde la trafmitacién Y suministro de medicamentos, resulta
claro que AUDIFARMA S.A., se encuentra supeditada a la orden que expida, como lo
hemos reiterado, el médico tratante y previa autorizacién de la EPS contratada por el
paciente, en este caso, es claro que@ si ello no cumplia los requisitos legales para la
entrega y dispensacién de medicamfentos, aunado a la incertidumbre de saber si los
pacientes realizan a cabalidad el trémite para la efectiva entrega de medicamentos, esto
pues, en el expediente ne se aporta élocumento alguno que permita establecer que mi
representada se negd a la entrega del §med icamento, es decir, la prueba gue convalidaria




hipotéticamente las atribuciones §:|ue realiza la parte demandante en contra de mi

representada, se basan en mera$ especulaciones que carecen de soporte factico Y

probatorio, pues en cabeza suya, se encontraba tanto [a obligacién de tramitar en debida
forma las ordenes médicas para !a: posterior entrega, y para lo que hoy nos atafie, ia
prueba de que efectivamente asi se hizo, de lo contrario, no hay forma de establecer
que ello hubiere ocurrido Yy por consiguiente infirmar categéricamente que rmi
representada se negé a la prestacic’in de un servicio; no obstante, el demandante vincula
infundadamente en ese suceder zfe eventos, que Ia culpa o la responsabilidad de Ia
muerte y de los sucesos narrados réespecto a la medicacion solicitada, recae igualmente
en AUDIFARMA S.A., sin que se enc;uentre criterio factico o normativo para afirmarlo asi.

ARTICULO 131, SUMINIiSTRO DE MEDICAMENTOS, Las Entidades
Promotoras de Salud tendran ia obligacién de establecer un procedimiento
de suministro de medicamentos cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud

a sus afiliados, a través de/ cifal se asegure la entrega completa e inmediata
de fos mismos.

£n el evento excepcional en%que esta entrega no pueda hacerse completa
en el momento que se reclamen los medicamentos, las EPS deberin
disponer del mecanismo pa@‘a que en un lapso no mayor a 48 horas se

coordine y garantice su ent.s}ega en ef lugar de residencis o trabajo si ef
afiliado asi lo autoriza. i

Lo dispuesto en este art:’culoi se aplicara progresivamente de acuerdo con
fa reglamentacién que expida el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
dentro de los seis (6) mesies siguientes a la entrada en vigencia del
presente decreto, inicr‘andcé por Jos pacientes que deban consumir
medicamentos permanentemente.*

Asi, dicho fundamento factico vy las piretensiones que persiguen el interés indemnizatorio
estan fincadas en una culpa o error sde conducta, que ademsas de inexistente, no atafen
a las obligaciones de AUDIFARMA SA que reiteramos, no eran otras que dispensar los
insumos médicos que hubieren sid:o autorizados por el Prestador de Salud, lo cual
evidentemente NO ocurrié, siendo ebtonces innecesaria e infundada la vinculacién de mi
representada al presente asunto.

En ese sentido, las altas cortes se ﬁan pronuncia de la siguiente manera, frente a la falta
de Ia legitimacién:

Sentencia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, radicacién
No. 6050, Magistrado Ponente: CARLOS IGNACIC JARAMILLO JARAMILLO,

Bogota, D.C., doce (12) de Junio de dos mil 2 R

En cuanto a la falta de Iegitimacién ha dicho {a doctrina nacional:

wu
s

« Nuestra jurisprudencia, con baise en el criterio de CHIOVENDA, considera que [a

legitimacion en la causa hace refere:ncia a la titularidad del derecho en las dos partes y
que su ausencia determina una decifsién de fondo v no inhibitoria.

(-

La jurisprudencia contencioso administrativa clasifica en forma adecuada la legitimacién
en la causa, por cuanto no solo Ia é:oncibe adecuadamente, calificindola como material,
sino que agrega otra medalidad, qué toma en consideracién el vinculo existente entre las
dos partes, con omisién del derecho:material, designandola como de hecho.

1 Decreto 019 del 2012. Articulo 131,
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relacion procesal qu
la pretensién procesal,

conducta, en |a demanda, Y de la notificacién de esta al demandado. La / (9] /1s]
causam material alude a I3 Rarticipacion reaj
hecp L i 100 real de |3 personas, por regla general, en gf

I; mulacion de la demanda, inde i
A pPendientemente de que
demandado o no. Lg legitimacidn r ’ > condi

: material en [a Causa, activa y Pasiva, es upng condicién
anierior y necesaria, entre otras, para dictar sentenc 3rj

: cia de mérito favorable al demand
0 demandado. é ’ e

!En'consecue_ncia, Ia /. _ i de acuerdo como lo califica ia
Jurisprudencia contencioso adminis;trativa, que es la propiamente dicha, radica - como
sostiene CARNELUTTIyacoge DEVIS ECHANDIA - en I itulari [ interés materi
del litigio que es objeto de Ia sentencia y que habilita

Pretension y al demandado a ccmtr::}vertirla..."2 Resaltados fuera de texto,

“.. H) No es un presupueSZto procesal, si no cuestién sustancial

Resulta evidente de lo expuesto queéla legitimacién en Ia causa (como el interés para obrar)
NO €s un presupuesto procesal, parque, lejos de referirse af procedimiento o al vélido
€jercicio de la accién, contempla I relacién ial que debe existir entre el sujeto

demandante o demandado y el itfiterés persequido en ef juicio.jwumg

E—"MM,MM Quienes identifican I3 legitimacién en 1a causa
como titularidad del derecho material, hacen de ella partes necesaria de |a cuestion
material debatida (CALAMANDRE[, KISCH, COUTURE); vy quienes separan las dos

nociones,&lﬂi@&humm n ef ncial fa litis, porqgue nada

tiene que ver con la validez del proceso vy ni siquiera con el ejercicio de la accién, sino con

la calidad fetiva de /. ra reclamar de un d. h lacion juridico-
material sin litigio o bara controvertir sobre el ho mater; ido por el

demandante ( CHIOVENDA, REDENTT, ROSENBERG, SCHONKE, ALLORIO, FAIREN,
GUILLEN, GUASP, DE LA PAZ, CARN ELUTTE, ROCCOQ)..."”% Resaltados fuera de texto.

()

CONSEJO DE ESTADQ, Magistriado Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Radicacién: 76001-23-?5-000-1997-03056-01 (22.032).

Con relacién con ia naturalezé Juridica de Ia nocién de legitimacion en Ia causa,
en sentido amplio, la jurispru@fencia constitucional se ha referido a ella, como /a
“calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial
que se discute en el proceso”,9 de forma tal,

que cuande una de Ias partes
hd; ndicion, n juex r_un

subrayado fuera de texto)

Entendido asi el concepto de ifegitimacién en /a causa, es evidente que cuando
ella falte, bien en ef demandante o bien en ef demandado, Ia sentencia no puede
ser inhibitoria, sino desestimgﬁtoria de las pretensiones aducidas, pues guerrs

% Azula Camacho, Jaime, Manual de derecho ZProc:esal, tomo I, Teoria General del Proceso, Décima Edicidn,
Temis, Bogots, 2010.pag. 322 v ss.

3 Devis Echandia, Hernando, Nociones General:és de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicién, Editorial Teris
S.A. Bogotd. 2009, pag. 339 y ss.



decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran jas
titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordgar fo dicho por Ia Sala en ta] sentido, a saber:

“(...) La legitimacion en I3 éausa consiste en la identidad de las personas gue

figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las

personas a las cuales Ja Ie}y otorga el derecho para postular determinadss
man 1 /

Sintesis de lo anterior, es que solici?tamos de manera respetuosa al Despacho, declarar
probada la presente excepcion, paira que en su lugar se desvincule del asunto sub
exanime a AUDIFARMA S.A. y asi mismo sean despachadas desfavorablemente
aquellas pretensiones que se encaéninan a obtener un lucro injustificado que pudiera
resultar de una eventual condena solidaria, como se ruega en el escrito de la demanda,
no solo porque se trata de una impuitacién desajustada frente al marco legal y funcional

de mi prohijada, sino porque dicha fa‘mputacién carece de un sustento factico y juridico
razonable.

2. CUMPLIMINENTO DE LAS OBLIGACIONES POR_PARTE DE AUDIFARMA
S.A. CON RELACION AL ALCANCE DFEL SERVICIO DE SALUD EN Su

MODALIDAD DE _DISPENSACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL DECRETO NUMERQ 2200 DE 2005:

Tal y como se ha venido esbozandcjs, y de conformidad al Decreto No. 2200 del 2005
expedido por el Ministerio de la Protefccién Social, puede observarse, cémo durante toda
la relacién entre la EPS Coomeva ¥ fal sefior Wadit Manuel Tafur, asi mismo, la relacion
comercial que obra entre dicha h:EPS Yy mi representada Audifarma S.A. para la
dispensaciéon de medicamentos a §Ios pacientes de la misma, se ha dado pleno
cumplimiento al contenido normaéivo, sobre todo a los principios que rigen las
actuaciones de mi mandante., !

Reiteramos, la obligacién de Audifarriwa S.A. frente a la necesidad médica del sefior Tafur
Misas, no era otra que la de dispensair, previo cumplimiento de todos los requisitos para
ello, los medicamentos que le fueren§formulado por su médico tratante, su IPS o en este
Ccaso autorizados y tramitados por su EPS, asi lo dispone el tenor literal de la
normatividad previamente referenciaida:

"DISPENSACION.- Es_la entreaa de_uno @ mds medicamentos v
dispositivos médicos a un paciente v Ia informacién sobre su uso adecuado
realizada por el Quimico Farmacéutico y el Tecndlogo en Regencia de
Farmacia. Cuando la direccién técnica de la Drogueria, o del establecimiento
autorizado para Iz comercializ:*acién al detal de medicamentos, esté a cargo
de personas que rio ostenten tftulo de Quimico Farmacéutico o Tecnélogo en
Regencia de Farmacia Iz info:i'macién que debe ofrecer al paciente versars
dnicamente sobre los aspectofs siguientes: condiciones de almacenamiento;
forma de reconstitucién de medicamentos Cuya administracion sea la via
oral; medicién de fa dosis; cuiitlados que se deben tener en la administracion
del medicamento; y, la impori'ancia de la adherencia a Ia terapia.

DISTRIBUCION FISICA DE MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS

MEDICOS.- Es ef conjunto de actividades que tienen por objeto lograr que
el medicamento o dispositivo @Jédico que se encuentra en el establecimiento

\\
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farmacéutico distribuidor autorizado S€a entregado oportunamente af
usuario, para lo cual de &m’&mn_mmw
producte, tiempo y espacig en ef servicio farmacéuti / establecimien

farmacéutico, estableciéndose vinculos entre el prestador del servicio, el
usuario y los canales de distribucién.

(..)

CAPITULO vV

DE LA DISTRIBUCION Y DISPENSACION DE MEDICAMENTOS
ARTICULO

18. DISTRIBUCION DE MEDICAMENTOS.-— La distribucidn fisica de
medicamentos estars regul?da por las normas técnicas que expida ef
Ministerio de Ia Proteccién $ocial. El embalaje y/o trasporte de productos
farmacéuticos forman parte de la djstribucion intra-hospitalaria o fisica y

deberan ser tenidos en cue@ta en ef desarrollo del Modelo de Gestion del
servicio farmacéutico. ‘

£l servicio farmacéutico deﬁera’ determinar el sistema o los sistemas de
distribucién intrahospitalaria. de medicamentos y dispositivos médicos que
deban implementarse en |3 §Institucién Prestadora de Servicios de Salud,
para garantizar Ia oportunfdad, seguridad, eficiencia y calidad de los

medicamentos y dispositiv@s médicos que deban suministrarse a los
pacientes. f

Los servicios farmacéuticos de las instituciones de segundo y tercer nivel de
complejidad deberdn implementar el Sistema de Distribucién de
Medicamentos en Dosis Unitafria, de acuerdo con las condiciones, criterios y
procedimientos establecidos§ en la normatividad vigente y los que se
establezcan en el Modelo de Gestidn def servicio farmacéutico. Los servicios
farmacéuticos del primer niveil de comnplejidad podrén adoptar el Sisterna de
Distribucién de Medicamentos en Dosis Unitaria, sometiéndose a las
condiciones, criterios y procedimientos sefialados. El Sistema de Distribucién
de Medicamentos en Dosis Uniitaria podra operar en una Institucién de Salud
con otro u otros sistemas intr?hospftalaﬁos de distribucién.

ARTICULO 19. OBLIGACIONES DEL DISPENSADOR.- Son obligaciones
del dispensador:

1. Verificar que Ia prescripcéén esté elaborada por el personal de salud
competente y autorizado y q@:e cumpla con las caracteristicas y contenido
de la prescripcion, establecidas en el presente decreto.

2. Verificar que las preparacibnes: magistrales, extemporaneas, estériles;
nutricion parenteral; vy, mezd?as de medicamentos oncolégicos, contengan
en el rétulo o etiquetas Ia ié:formacién sobre el paciente hospitalizado o
ambulatorio, segtin el caso; de fa preparacién o de Ia mezcla; y, Ia firma del
responsable.

3. Exigir la prescripcién para a‘iquelfos medicamentos en los que aparezca en
fa etiqueta fa leyends "Venta Bajo Férmula Médica”.

4. No dispensar y consultar al prescriptor cuando identifique en una
prescripcion posibles errores, écon el fin de no incurrir en falta contra Ia ética
profesional.
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5. Verificar y controlar que§ los medicamentos dispensados correspondan a
los prescritos.

6. Informar al usuario sobrfe los aspectos indispensables que garanticen ef

efecto terapéutico Y promuevan el yso adecuado de los medicamentos, tales

como: condiciones de alma¢enamfento, como reconstituirlos, cémo medir la
n, interacciones con

dosis, que cuidados debe §tener en la administracié
advertencias sobre efectos adversos,

alimentos y otros medicamentos,

contraindicaciones yla imqurtancia de la adherencia a Iz terapia. Cuando Iz
direccién técnica de Ja Drogueria, esté a cargo de persona que no ostente
Tecndlogo en Regencia de Farmacia la

titulo de Quimico Farmacéutico o
informacién que depe ofrece;r al paciente ests sefialada en el articulo 30 def

presente decreto.

7. Brindar a los usuarios paaétas sobre el uso adecuado de los medicamentos
de venta sin prescripcién facultativa o de venta Jibre,

8. Recibir la capacitacién oifrecida por las entidades oficisles o de otros
actores del Sector Salud y/0 capacitarse continuamente en los conocimientos
tedricos y destrezas necesarias en el ejercicio def cargo u oficio, a fin de ir

aumentando progresivamentée las competencias laborales, (...)” (Subrayas y
negrilla fuera de texto original).

Es claro, que mi representada cump{e con todo y cada uno de los requisitos presentados
por la normatividad citada, pues paria ello dispone de infraestructura plenamente dotada
Yy acompanada de personal idéneo piara fa prestacién del servicio farmacéutico, durante
Su trayectoria, se ha caracterizado r.j;or contar con un servicio integral y eficaz.

Actuando dentro de su marco Iegalé Audifarma S.A. dispensé toda y cada una de las
prescripciones o formulas médicas que le fueron otorgadas al sefior Wadit Tafur, de elio

obra constancia en el anexo histééico que acompafia el presente escrito, o que es
clarividencia de lo que, ampliamenteg, se viene argumentando.

no pende de la voluntariedad de estz;a frente a la entrega o no entrega de determinado
medicamento o insumo meédico, ello se articula arménicamente, tai Yy coma lo establecen
las prerrogativas antes citadas, de un conjunto de elementos que transforman dicha
labor de manera integral, por ello, If;emos sefialado que en su marco funcional y legal
mi representada ha actuado con f:otal diligencia, no siendo su responsabilidad ia
fabricacién y abastecimiento de determinado farmaco, en este caso, no era de su
alcance, establecer la cantidad de p%roducto encontrado en el territorio y listo para su
distribucion, pues como hemos sido§insistentes, ello es una funcién mediata, es decir,
depende de Ia existencia, el abastécimiento, acompanado de la respectiva y pronta
autorizacion y la indicacién de la E?mpresa Promotora de Salud del afiliado, que se
derivan en el producte Y entregal; final al consumidor, para entonces, luego el
desabastecimiento de Oxacarbamazepinta (Trileptal) 300mg, para el mes de marzo de
2017, no era responsabilidad de A:;Jdifarrna S.A., pues claramente y mediando los
requisitos impuestos por la ley, esto es, una prescripcién médica autorizada, junto con
ta existencia del medicamento, nadaﬁ obstaba a mi mandante para entregario como es

posible evidenciarlio en los histéricos de entrega de medicamentos que se adjunta como
prueba. :

Reiteramos, que el servicio de dispénsacién de medicamentos por parte de Audifarma,

3. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

i

En este punto, debe decirse gue de Eas obligaciones que le asisten a AUDIFARMA S.A.,
como empresa suministradora y administradora de medicamentos, no puede
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prestada por los accionados, entre estos

DI -A el libelo genitor, se insiste en las condiciones
biolégicas, genéticas e intrinsecas: del paciente WADIT TAFUR:

AUDIFARMA S.A., y los dafios aducidos en

detonante del hecho dafoso, se insiste en que desde
MANUEL se encontraba multiples eventos anteriores de

\NUE intentos suicidas, sindromes
epilépticos y trastornos bipolares en fase maniaca.

Resaltdndose nuevamente, lo refferente al condicionamiento al que esta sometida
AUDIFARMA S.A., para el sumipistro de medicamentos Yy servicios de salud a los
afiliados de las EPS con que tiene convenio administrativo, ademads de las limitaciones

que se imponen en ocasiones, por las autoridades sanitarias respecto de algunos

medicamentos, situaciones que no puede obviar mi representada, antes bien por el

contrario, debe velar por Ia debida prestacidn del servicio, bajo los protocolos médicos
establecidos para tales efectos.

No existiendo nexo causal comao sié ha explicado, no es procedente que se acojan las
pretensiones de la demanda, dada la ausencia de uno de los elementos esenciales para

que se estructure responsabilidad aidministrativa imputable a AUDIFARMA S.A., como
es, el nexo de causalidad.

Ademas de lo anterior, es neces§ario indicar que estudios recientes han atribuido
particuilarmente, que las conductazs suicidas de los pacientes epilépticos, o aguellas
multiples que lamentablemente reéaian en la humanidad del sefior TAFUR MISAS, se
deben en gran parte ai cons:.jimo de medicamentos antiepilépticos como la
OXACARBAMAZEPINA, por lo que :necesariamente, Yy sin que ello implique confesién
alguna, haberle suministrado dichos medicamentos, por el contrario hubiera agravado
la conducta suicida del paciente, es%decir, la no entrega del medicamento, 1a cual no fue
responsabilidad de mi representadé, no es el mévil que llevé al sefior TAFUR MISAS a
acabar con su vida, ello por el coritrario hubiera brindado una mayor probabilidad de
eventos depresivos que o llevasen al suicidio.

Para ello, resulta conveniente traer a colacidn, varios articulos cientificos que datan sobre
la materia: ‘

"

(...) Hace casi tres afios, la FDA norteamericana alertd sobre un aumento
del riesgo de suicidio en pacientes tratados con antiepilépticos para varias
indicaciones. Esta noticia Qeneré preocupacién entre profesionales v
pacientes, y fue motivo de fujerte controversia

Los resultados mostraron qée los pacientes tratados con estos firmacos
presentan casi e! doble de Ajiesgo de pensamiento o de comportamiento
suicida (0,43%) comparados@ con los que recibian placebo (0,24% ). Esto
corresponde & un exceso de§ riesgo de 2 pacientes adicionales por cada
1.000 tratados (véase Iz figura 1).

Estudios recientes sugieren §que fos antiepilépticos pueden aumentar el
riesgo de comportamiento suf'icida, sobre todo al principio del tratamiento.
Este riesgo puede modiﬁcaré sustancialmente la refacion beneficiofriesgo
segun 13 eficacia del férmaco en cada una de las indicaciones en las que se
utiliza. Cuando el tratamiento con uno de estos firmacos suprime las
convuisiones en un pacfentie epiléptico, se puede decir gue el efecto
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beneficioso supera Claramente ios
indicaciones en Jag que la efica
aceptable un riesgo de suicidio.
en indicaciones diferentes de la
Su relacion beneficio

posibles riesgos del tratamiento. Pero en

cia no ha sido bien demostrada, no es
Dado el uso creciente de los antiepilépticos
epilepsia, hay que evaluar cuidadosamente
-riesgo en cada situacién Yy en cada paciente.(...)*

()

"En el 2008, la FDA (Food and Drug Administration) advirtis que los
medicamentos antiepilépticos

podian desencadenar conductas suicidas en
los pacientes con epilepsia..,

-..La ideacibén y conducta suicidas en los pacientes con epilepsia es de origen
multifactorial: tipo de epilepsia, medicamentos, comorbilidad psiquiatrica y
diferencias individuales. La mayoria de los estudios muestran relacion entre
1a epilepsia, el suicidio y una diversidad de factores que se conjugan para
explicar esta conducta enf fas personas con epilepsia. Entre ellos, el
consuma, el inicio tempra@o, fa dosis, Ia combinacién o el namero de
medicamentos antiepilépticos; los mecanismos  fisiopatoldgicos o
neurobiolégicos como Iz élteracién de neurotransmisores; el tipo de
epilepsia; los trastornos psiquidtricos {especialmente |a depresion y Ja
ansiedad) o Iz comorbilidad entre ellos; los antecedentes de suicidio los
antecedentes familiares de trastornos psiquiatricos; agresién, hostilidad;
obsesion; ser mujer, tener més de 42 afios y estar desempleado.(...®

Particularmente, son las condicion@es inherentes a sus patologias las que lo llevaron a
tomar tan lamentable decision, pero ello en ninglin momento puede atribuirse a las

codemandadas, en especial a las limitantes obligacionales de mi representada.

Es por lo indicado, que no existe nexo de Causalidad alguno, entre la conducta

desplegada por AUDIFARMA SA y la situacién del sefior WADIT MANUEL TAFUR
MISAS,

El profesor Javier Tamayo Jaramillo@, al referirse al nexo causal, afirma;

“... Para explicar el vinculo d§e causalidad que debe existir entre ef hecho y el
dafio, se han ideado teorias; las més importantes son: I3 “teoria de Ia
equivalencia de las condicioées "y “la teoria de la causalidad adecuada”, De
acuerdo con la primera todaé;s las causas que contribuyeron 3 I3 produccion
del dafio se consideran, desé’e el punto de vista juridico, como causante del
hecho, y quienes estén detrés de cualquiera de esas causas, deben
responder. A esta teoria se fa rechaza por su inaplicabilidad practica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio se ha ideado la
flamada teoria de Ja causa@lidad adecuada, segdn la cual no todos los
fenomenos que contribuyerob a la produccion de dafio tienen relevancia para
determinar la causa juridica de perjuicio; se considera que solamente causa
el dafio aquél o aquellos fénémenos que normalmente debieron haberfo
producido; esta teoria permi;te romper el vinculo de causalidad en tal forma,
que sofo la causa relevante s la que ha podido producir el dafio...” ¢

En reciente providencia expresé el (é‘.onsejo de Estado:

"..Valga sefialar que en matieria de responsabilidad estatal por fallas en I3
prestacion del servicio mééiico asistencial, la decision favorable a Jos
intereses de la parte deméndante no puede ser adoptada con la sola

“ Antiepilépticos y riesgo de suicidio: un probfpma complejo. Fundacié Institut Catald de Farmacologia. Hospital
Universitari Vall d'Hebron 119-129. 08035 Bargelona.

5 Acta Neuroldgica Colombiana, Epilepsia Y suicfidio: una revision del tema,
® Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. Temis, Bogota D.C, 2009, P4g., 374 y ss.
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constatacion de la intervencién de la a
acreditarse quien dicha actuacién
inobservancia fue |Ia causa eficie
relevante para aclarar que si bie

Ctuacion médica, sino que debe
no se observd Ia lex artis v que esa

nte del dafio. Fsa afirmacién resulta

e . j 11 de conformidad con lo previsto en ef
articulo 90 de [z Const:tuciqn, el derecho a Is reparacion se fundamenta en

la anti juridicidad def dafio, no es suficiente verificar que la victima o sus

beneficiarios no estaban en el deber juridico de soportarfo para que se surja
el derecho z /a indemniza

cion, sino que se requiere que dicho dafio sea

imputable a la administracidn y solo lo serd cuando su intervencién hubiera

sido la causa eficiente def mismo...”?

De tal manera que, al no existir Una presuncion respecto al nexo de causalidad, el mismo
debe ser probado plenamente por la parte pretensora, esto es, demostrar en el
expediente que definitivamente fue [a conducta de los accionados Ia que causé el dafio.

Valga decir frente a lo anterior, sin que implique confesién alguna, que hipotéticamente
puede resultar probadc en un éexpediente un error de conducta en cabeza del
demandado, pero si esa no fue la ccémducta que causé el dafio, no estaremos frente aun
evento de responsabilidad, dado que el nexo de causalidad no se presume, mucho menos
en los casos de responsabilidad médica donde el riesgo esta en el cuerpo humano, al
desarroliar éste enfermedades, y en la vida misma, pues diariamente nos vemos
expuestos a multiples riesgos, por f:anto el médico o los colaboradores en el sistema de

salud, no son quienes insertan el riesgo en la sociedad, contrario sensu, es un paliativo
al mismo. |

En el presente proceso, los hechos aducidos en la demanda, no son producto de un error
de conducta imputable al servicio§o atencién médica prestada por los demandados,
menos aun por AUDIFARMA S.A., pues como se indica, no hay prueba alguna que
establezca un nexo causal entre la §actuacién de mi representada y el suicidio del sefior
TAFUR MISAS, siendo atribuible dicho resultado a una CAUSA EXTRANA O HECHO
UNICO DE LA PACIENTE, que en ningin momento se puede considerar un
comportamiento negligente ¢ inopoirtuno por parte de mi representada, contrario a ello,
resulta obvio y determinante que fueron los antecedentes clinicos y patolégicos del
paciente, esto es, sus prexistenciazs epilépticas, sus trastornos bipofares, entre otros,

pero nunca ello podrd ser atribuible a la mediata actuacién que le correspondia a
Audifarma S.A. ‘

El suministro de! medicamento, o !a negativa del mismo, como mal lo aprecia la parte
actora, no ofrece participacién en el fallecimiento del paciente, méxime cuando es un
hecho confeso en |a dermnanda, qufe el sefior Tafur Misas intentd guitarse su vida en
aproximadamente cinco ocasiones, | incluso, como lo ilustramos anteriormente, estudios
han demostrado que si bien, la Ox{acarbamezapina Y sus componentes, tienen efectos
benéficos puntualmente frente a los eventos epilépticos, ello igualmente, ha demostrado
mediante estudios que contribuye negativamente a los eventos depresivos de los
consumidores, en este caso, focalizar el suicidio en la ausencia del medicamento para la
fecha de los hechos resuita totalmiente contrario a lo cientificamente comprobado, la
alteracién psicofisica que sufria el paciente, se debe a condiciones enddégenas y exégenas
(ambientales, parasitarias, entre otj-os), pero no atribuibles a la medicacion.

Por lo anteriormente expuesto, no eixiste una conexion fisica ni juridica entre la supuesta
negativa del medicamento y el comportamiento de los accionados, toda vez que no se

7 Sentencia del 3 de febrero de 2010, Sala de lo Cfontencioso Administrative, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Dra. RUTH
STELLA PALACIC. Radicacidn No. 25000-23-26-000-1995-00556-01 (18100).
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presenta una argumentacion que sustente Cientificamente, que el suicidio se debid al no

cgtnsup?o de Ia (-)3<acarbamezapina:, como una causa eficiente del dano producido, tal
si uacuon-obedec:o a un acontecimiento que resultaba ser imprevisible, constituyéndose
€n un eximente de résponsabilidad del actuar de mij representada,

" e H ;
Precisado Io anterior, se debe mencionar que fa doctrina es pacifica en

seflalar que para que m i di 1
L ri

S : 7y
influencia en la_determinacién o liqacién ar .

indi I con i

Imen
g Imp

n Ia pr io

victima. Sobre io que existéz: un mayor debate doctrinal es si se requiere que
la conducta del perjudicado sea co

. ‘ nstitutiva de culpa, en sentido estricto, o
si lo que se exige es §e! simple aporte causal de sy actuacion,
independientemente de que se pueda realizar un Juicio de reproche sobre

ella. Ciertamente, los orderi;amientos clasicos que regularon ef tema, como

el Codigo Civif colombiano,§ hacen referencia a una actuacién culpable o
imprudente de /a victima ¥, en tal virtud, un sector de la doctrina se inclina
por considerar gue el compo}tamiento del perjudicado debe ser negligente o
imprudente para que se puédan dar los efectos juridicos arriba resefiados,
particularmente cuando en Ia produccion del dafio concurren la actuacién de
la victima y la del demandado, supuestos en los que algunos distinguen si
se trata de un caso en el que se deba aplicar un sistema de culpa probada
0, por el contrario, uno de ¢ulpa presunta. Qtra corriente doctrinal estima,
por el contrario, que de lo que se trats es de establecer una consecuencia
normativa para aquellos casos en los que, desde ef punto de vista causal, Ia
conducta del dampnificado hava contribuido, en concurso con la del presunto
responsable, a la generacion del dafio cuya reparacién se persigue, hipétesis
en la cual cada uno debe asumir las consecuencias de su comportamiento,
fo que traduce que ef demandado estars obligado a reparar el dafio pero sélo
en igual medida a aquella en que su conducta lo generd y que, en lo restante,
el afectado deberd enfrentar los efectos nocivos de su propio proceder. Es
decir, se considera que el asunto corresponde, exclusivamente, a un
nalisis de ti n n involucrar 5] consideracion

atinentes a la imputacién subjetiva,

"En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de Ia victima’ para designar
el fendmeno en cuestion, en el anélisis que af respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes
al concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de Ia
responsabilidad civif en Iz que el factor de imputacién es de caricter
subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la infraccién de
deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacién de alteridad,
este es, para con otra u otra?s personas, lo que no se presenta cuando lo que
ocurre es gue ef sujeto damrgjﬁcado ha obrado en contra de su propio interés.

ién ha conducido a considera en acercamiento de Ias dos

pEe gicado que interfieren causalmente e DEC s (
con Jo que se fogra explicar, de manera general, que la norma consagrada
en el articulo 2357 del Cédigio Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia”
de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquelios llamados
inimputables porgue no son §“capaces de cometer delito o culpa” (art. 2346
ibidem) o a comportamientas de jos gue Ia propia victima no es consciente
0 en los que no hay posibiiiidad de hacer reproche alguno a su actuacién
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(v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecirniento o un tropiezo y como
consecuencia sufre el dafio)._Asf lo considerd esta Corporacién_hace varios
lustros cuando precisé gue e In la estimacién que el juez ha de hacer del
alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el
elercicio de Ja accién civil deireparacién, no hay para qué tener en cuenta. 3
juicio de [a Corte, el fenémeno de Ia imputabilidad moral para calificar como
culpa la imprudencia de la victima. pRorgue no se trata entonces del hecho-
fuente de la responsabilida extracontractual, que exigiria la aplicacién de

un_criterio_subjetivo, sing del b Iz _impr ia_simpl

n
persopa” (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L, pag. 793. En el mismo
sentido, Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pag. 677; Cas. Civ. 8
de septiembre de 1950, G.). LXVII, pag. 48; y Cas. Civ. 28 de noviembre
de 1983. No publicada). Poir todo lo anterior, la doctrina contemporinea
prefiere denominar el fenémeno en cuestion como el hech la_victim
Como causa concurrente a Iagde! demandado en la produccién del dafio cuya
reparacion se demanda” (Enfasis fuera de texto) (Sent. Cas. Civ. 16 de
diciembre 2010, Exp. 1989-00042-01).

“...Valga sefialar que en matéria de responsabilidad estatal por fallas en Ia
prestacion del servicio médico asistencial, fa decisién favorable a los
intereses de la parte dema?wdante no puede ser adoptada con Ia sola
constatacién de Ila intervencion de la actuacién médica, sino que
debe acreditarse quien [sic] dicha actuacién no se observé la lex
artis y que esa inobservancia fue Ia causa eficiente del daiio. Esa
afirmacion resulta relevante ,a}ara aclarar que si bien de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 de :‘a Constitucion, el derecho a la reparacién se
fundamenta en Iz anti juridicédad del dafio, no es suficiente verificar gue Ia
victima o sus beneficiarios no estaban en el deber juridico de soportario
para que se surja el derecho a la indemnizacion, sino que se requiere que
dicho dafio sea imputable a la administracién y solo lo serd cuando su
intervencion hubiera sido Ia éausa eficiente del mismo...”s

Frente al tema aca esbozado, el Corj:sejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

En consecuencia, luego de culminarsie el tramite procesal, debera absolverse a todos los
codemandados, incluyendo a AUDIFARMA S.A., y en su lugar, condenar en costas a la

parte pretensora.

Las altas cortes se han pronunciado al respecto:

CONSEIO DE ESTADO, SALA DE%LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION

TERCERA SUBSECCION A. C.P: MAU;RICIO FAJARDO GOMEZ. 24 de marzo de 2011.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
fuerza mayor, caso fortuito, hecbo exclusivo y determinante de un tercero o
de la victima constituyen diverfsos eventos que dan lugar a que devenga
imposible imputar, desde ef puntgo de vista juridico, la responsabilidad por los
dafios cuya causacién da lugar a Ja iniciacién del litigio, a la persona o entidad
gue obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres
son Jos elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como
necesaria para que sea procfedente admitir su configuracién: (i) su
irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto def

% Sentencia del 3 de febrero de 2010, Sala de Ici Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera

Ponente: Dra. RUTH STELLA PALACIOQ. Radicaciiiﬁn No. 25000-23-26-000-1995-00956-01 (18100).
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demandado, extremos en relacién

con Jos cuales la Jurfsprudencia de esta
Seccion ha sostenido Jo siguien{:e:

"En cuanto tiene gue ver con (é) fa irresistibilidad como elemento de Iz causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
Comportamiento o actividad pat;'a desplegario o para llevaris a cabo; en otros
términos, el dafio debe result;a-r inevitable para gque pueda sostenerse Ja
ocurrencia de una causa extrajh‘a, teniendo en cuenta gue lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos fdel fendémeno y no el fenémeno mismo 34 pues
el demandado podria, en detern:jninadas circunstancias, llegar a evitar o impedir
los efectos dafinos del fenémer}?o, aunque este sea, en si mismo, irresistible,
caso de un terremoto o de un éwracén (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos

de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podriar: ser evitadds% ,

Por lo demas, si bien fa mera éiﬁcultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debé conducir al entendimiento de acuerdo con el
cual fa imposibilidad siempre débe revestir un cardcter sobrehumano; basta
con que la misma, de acuerdo c@)n la valoracion que de ella efectie el juez en
el caso concreto, aparezca razoriable, como Jo indica Ia doctrina-

«La imposibilidad de ejecucién éfebe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta todas las ci;cunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de I3 vida»,

En lo referente a (i) Ia imprei/isibilfdad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cuafg “no sea posibie contemplar por anticipado su
ocurrencia”®, toda vez gue [, P]rfever, en ef lenguaje usual, significa ver con
anticipacion”, entendimiento de%acuerdo con el cual el agente causante del
dafio solo podria invocar la configuracién de Ja causa extraia cuando el hecho
alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestién de suyo
improbable si se tiene en cueérta que el demandado podria prefigurarse,
aunque fuese de manera comple@amente eventual, la gran mayoria de eventos
catalogables como causa extraﬁé antes de su ocurrencia, més alls de que se
sostenga que la imposibilidad de ?‘maginar el hecho aluda a que el mismo jamaéas
hubiera podido pasar por Ia memfe del demandado o a que éste deba prever |3
ocurrencia de las crcunstancias que resuften de més o menos probable
configuracion ¢ a que se entienc::(a que lo imprevisible ests relacionado con el
conocimiento previo de un hechd de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el cardcter imprev?sible de la causa extrafia también puede ser
entendido como la condicién ajfe "imprevisto" de la misma, esto es, de
acontecimiento subijto o repentin@:, tal y como lo expresan tanto el Diccionario
de la Real Academia Espafiols de la Lengua, como el articulo 64 def Codigo
Civil y la, jurisprudencia de Ja Cbrte Suprema de Justicia, de acuerdo con {a
cual "[IJmprevisible sers cuando se trate de un acontecimiento subito,
sorpresivo, excepcional, de rara%ocurrencia ". La recién referida acepcion def
vocablo "imprevisible” evita la consecuencia a Ia cual conduce e/ entendimiento
del mismo en el sentido de gLie se trata de aquello que no es imaginable con
anticipacién a su ocurrencia, todé vez que esta Ultima comprensién conllevaria
a que la causa extraiia en realidéd nunca operase, si se tiene en cuenta que
practicamente todos los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados
por el hombre.

No esta de més sefalar, en éualquier caso, que la catalogacién de un
determinado fenémeno como im,@revisible excluye, de suyo, fa posibilidad de
que en el supuesto concreto conczurra la culpa del demandado, pues si éste se
encontraba en la obligacién de pféever la ocurrencia del acontecimiento al cual
se pretende atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademas disponia
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de la posibilidad real y razonable de hacerlo, entonces fos efectos dafiinos def

fenémeno correspondiente resultarén atribuibles a su comportamiento culposo
y no al advenimiento del anota@r’o suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto,
en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asf pues, resulta mucho maés razz'onable entender por imprevisible aquello que,
pese a que pueda haber sido ?maginado con anticipacion, resulta stibito 0
repentino o aquello gue no obstjante la diligencia y cuidado que se tuvo pars
evitarlo, de todas maneras acaecio, con independencia de gue hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia. En la direccién
sefialada marcha, por lo demas, i3 reciente Jurisprudencia de ia Corte Suprema
de Justicia, la cuafl ha matizado la rigurosidad de las exigencias que, en punto

a lo "inimaginable” de I3 causa éxtraﬁa, habia formulado en otras ocasiones:

(...)

Y, por otra parte, en Io relacionaéfo con (iii) Ia exterioridad de I3 causa extrafia,
si bien se ha sefialado que diché rasgo caracteristico se contrae a determinar
que aquella no puede ser imputéble a 1a culpa del agente que causa el dafio o
que el evento correspondiente ba de ser externo o exterior a su actividad,
quizas sea lo més acertado sostgener que la referida exterioridad se concreta
€n que el acontecimiento y circurjstancia que el demandado invoca como causa
extrafia debe resuitarle ajeno juéfdicamente, pues mas alld de sostener que Ia
causa extrafia no debe poder inf;putarse a la culpa def agente resulta, hasta
cierto punto, tautolégico en Ia n?;edida en que si hay culpa def citado agente
mal podria predicarse |a conﬁg@uracién % al menos con efecto liberatorio
pleno3a de causal de exoneracic‘;an alguna, tampoco puede perderse de vista
que existen supuestos en Jos cuaZIeS, @ pesar de no existir culpa por parte del
agente o del ente estatal demandado, tal consideracién no es suficiente para
eximirle de responsabilidad, comio ocurre en los casos en los cuales el régimen
de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por la cual Ia
exterioridad que se exige de Ia caiusa del dafio para que pueds ser considerada
extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de
que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga ef deber
Juridico de responder la accionada”.

Es asi, como la decisién tomada por el sefior WADIT Manuel, y que ya era una intencién
reiterada en cinco oportunidades co:mo lo manifiesta la parte actora, no obedece a Ia
presunta no entrega de! medicamehto, maxime cuando adn en entregas anteriores,
como lo constata la parte demandanfte en los hechos que componen la demanda Y, én
un juicio légico y razonable, aun medf;iando la disponibilidad y consumo del medicamento
multicitado, el sefior Tafur Misas intebté suicidarse en miitiples oportunidades, es decir,
claramente con o sin la medicacién o!}denada 0 requerida por el paciente, las intenciones
del mismo eran claras, y no dependian €n su esencia del consumo del medicamento,
maxime cuando este, reiteramos, éonﬂuye con otras causas a generar sintomas de
depresién que le hubieran motivado en mayor proporcién a cometer el acto suicida, de
alli entonces, que no sea posible estructurar culpa en cabeza de AUDIFARMA S.A., y
por tanto, deberd exonerarsele de Ia$ pretensiones incoadas en su contra.

4. INEXISTENCIA DE NEXO Qé USAL POR AUSENCIA DE PRUEBA DEL MISMO

No existiendo nexo causzl como se h;a explicado atras, no es procedente que se acojan
las pretensiones de la demanda por ié ausencia de los elementos esenciaies para que se
estructure responsabilidad civil impixtable a la asegurada, maxime, que el nexo de
causalidad no se presume, debe ser probado por quien lo alega, y hasta el momento no
existe prueba de ello, debiendo ser un experto, dada la naturaleza del caso.
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Itérese que la parte actora, segln
adverso a la prerrogativa que cob
esto es, el régimen de culpa pro
General del Proceso, que reza:

puede verse su libelo demandatorio, es plenamente
ija el régimen que se pugna en el presente asunto,
bada, que trasladandose al Articulo 167 del Codigo

"(.-.) ARTICULO 167. CARGA DF 14 PRUEBA,

Incumbe a Ias partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. (...)”

Por lo anterior, es imperativo para 1a parte demandante,
necesarias para soportar su fundamento factico Yy probatorioc que dan base a las
exageradas pretensiones, sino gue debe ademas, percatarse que el material probatorio
que pretende allegar al plenario se revista de suficiencia e idoneidad, que no es otra
Cosa, que tratandose este de un caso que contiene alto grado de cientificidad Y
tecnicismos dadas las patologias de base del sefior Wadit Tafur, pues era una obligacién
mas que evidente, que para probar las atribuciones culpabilisticas que fija en contra de
mi representada y las demas codemandadas, debe ser ello acompasado y dicho por la

voZ y/o experticia de un profesional en cada area, o cual ha sido plenamente
inexistente. 5

aportar no solo las pruebas

Segin la Corte Suprema de Justicia, debe ser mediante pruebas técnicas que debe
acreditarse por la parte demandante el nexo causal entre la accién o la omisién y el dafio

sufrido, cuando se trata de temas técnicos, como el que nos ocupa en el presente
proceso.

* Cuando de asuntos te’cnicés se trata, no es el sentido comdin o Ias reglas
de la vida los criterios gu e exclusivamente deben orientar Ia Iabor de

7 da / usa juridica adecuada , dado gue no proporcionan
elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lg

que a no dudario cobra . especial importancia Ia dilucidacién técnica

la misma indole, entre otras pruebas, podrén ilustrar al juez sobre las reglas

técnicas que Ia ciencia de que se trate tenga decantadas en la relacion con fa

causg probable o cierts de la produccion del dafio que se investiga. Asi, con
base en Ja informacion suministrada, podré el Juez, ahora si aplicando las
reglas de la experiencia con'?dn y las propias de la ciencia, dilucidar con mayor
margen de certeza si uno o varios antecedentes son causa o, como decian los
escoldsticos, meras condiciones que coadyuvan pero no ocasionan. De Ia
misma manera, quedara al abrigo de Ia decisién Jjudicial, pero tomada
con el suficiente conocimiento aportado por esas pruebas técnicas a
que se ha hecho alusién, la calificacién que de culposa o no se de Ia
actividad o inactividad profesional, en tanto el grado de diligencia que
le es exigible y se sopesa y determina, de un lado, con Ia probabilidad
de que el riesgo previstéo se presente o no y con la gravedad que
implique su materializacién y de otro, con la dificultad o facilidad que
tuvo el profesional en etffitarlo o disminuirlo, asuntos todos que, en
punto de Ia ciencia médi'cé, deben ser proporcionados al juez a efectos
de ilustrarlo en tan especiales materias..”

Como ya lo hemos advertido, la parzte actora basa su argumento en el sentido de atribuir
responsabilidad a AUDIFARMA S@A., bajo el presupuesto de que esta se negé a la

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casamoh Civil - Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Exp. 6878. MLP.
Jorge Santos Ballesteros.

19



entrega o dispensacién del medicamento requerido por el sefior TAFUR MISAS, sin
embargo, tratdndose de una negacgén indefinida, que carece totalmente de un sustento
factico y probatorio que asi lo indiq:ue, luego no puede mi representada negar o afirmar
lo dicho por el demandante, pues d:ontrario a ello, es la parte actora quien debe probar
que para la fecha de ios hechos, se allegd a instancias de mi representada la orden y/o
formula médica debidamente autori:zada conforme ef Hleno requisitos establecidos por Ja
ley, pues de otra forma, no habria |§nanera de establecerse elio, pues de no constatarse
la existencia de dicho documento, éuiere decir que ello no sucedid, y como no sucedié
no habria lugar a reprochar Ia actujacién de mi representada, pues lo reprochable es la

renuencia de los pacientes y/o sus écompaﬁantes de tramitar en debida forma y tiempo
tas férmulas médicas prescritas. |

El nexo de causalidad por el que prc}pende la parte actora, carece de prueba, siendo su
obligacién como hemos reiterado, y§sin prueba del nexo de causalidad entre el presunto
dafio y la conducta presuntamente§culposa de las entidades demandadas, luego no es
posible declararse responsabilidad §alguna, carencia probatoria la cual no puede ser
suplida en ningln momento por el j@:ez y/o por las demés partes, Ya que es un requisito
expedito que recae (inicamente en @abeza del apoderado de la parte demandante y sus
poderdantes, por lo que en ese sentido, deben desestimarse las pretensiones de la
demanda y absolver a mi representada AUDIFARMA S.A.

5. INEXISTENCIA DE gE§ PONSABILIDAD SOLIDARIA Y CIVIL E
INEXISTANCIA DE FALLA Q ERROR DE CONDUCTA.

De los hechos narrados en la demar;da y las probanzas arrimadas al plenario, se puede
establecer que no existe responsat@ilidad civil que pueda estructurarse e imputarse a
AUDIFARMA S.A., en razén a que no existié negligencia ni imprudencia en los actos

desplegados por dicha entidad, como quiera que al usuario WADIT MANUEL TAFUR,
siempre se le atendid siguiendo los lineamientos legales y administrativos
correspondientes, pues nétese que se le brindaron oportunamente los medicamentos
prescritos v previamente autorizado$ tanto por su EPS como por las entidades sanitarias
competentes, no siendc atribuible ;todas las cuestiones problemdticas atinentes ala
autorizacién y ordenes de medicamentos a mi representada, pues es en cuanto a ello

que se encuentra limitada la funcién de AUDIFARMA S.A.

En razén de lo anterior, no se adviei}te conducta evidente que implique responsabilidad
solidaria ni civil de AUDIFARMA SA, toda vez que seglin el funcionamiento de nuestro
sistema en salud, la entidad que oré!ena la entrega de medicamentos, en este caso en
concreto, era COOMEVA EPS, por Eo que AUDIFARMA S.A., no podia sobrepasar su
funcion de apoyo en el suministro y administracién responsable de los medicamentos,
razén que le impedia entregar tales medicamentos o demas servicios de salud, sin que
previamente hubiera autorizacién de la EPS, por tanto no es posible imputar
responsabilidad alguna a dicha entidad.

6. IMPOSIBILIDAD DE APLICAR LA TEQRIA DE CAUSALIDAD DE EA

IVA I E INDICIONES, EN SU LUGAR DEBE APLICARSE
LA TEORIA DE CAUSALIDAD ADECUADA.

Se encuentra probada dicha excepcié‘n, la cual tiene sustento doctrinal y jurisprudencial,

El profesor Javier Tamayo Jaramillo, al referirse al nexo causal, afirma:

“... Para explicar el vinculo de§causalidad que debe existir entre el hecho y
el dafio, se han ideado teorias; las més importantes son: Ia “teoria de la
equivalencia de fas condicioneis "y “la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la primera todas ?as causas que contribuyeron a la produccién
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del dafio se consideran, des:

. de ef punto de vista Juridico, como causante del
hecho, y quienes estén d

etrés de cualguiera de €sas causas, deben

;idica de perjuicio; se considera que solamente
causo e/ dafio aquel o achleﬂos fenémenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teo(fa permite romper el vinculo de causalidad en

tal forma, que solo I3 causa relevante es la que ha podido producir el
dafio.,.” 10

En reciente providencia expreso el iConsejo de Estado:

"...Valga sefialar que en mat?eria de responsabilidad estatal por fallas en la
prestacién dei servicio méd;ico asistencial, fa decisién favorable a fos
intereses de Ia parte demandante no puede ser adoptada con la sola
constatacion de Ia interuéencién de fa actuacién médica, sino que
debe acreditarse quien d@cha actuacion no se observé Ia lex artis y
que esa inobservancia fue la causa eficiente del daiio. Esa afirmacion
resulta relevante para aclarar que si bien de conformidad con lo previsto
en el articulo 90 de I3 C,f‘onstitucién, el derecho a la reparacién se
fundamenta en I3 anti juridié:idad del dafio, no es suficiente verificar que la
victima o sus beneficiarios no estaban en el deber Juridico de soportarlo
para que se surja el derechc} a la indemnizacién, sino que se requiere que
dicho dafio sea imputable a la administracion y solo lo serd cuando su
intervencién hubiera sido Ia §causa eficiente del mismo..."”*

En otras palabras, si un médico recéta una pastilla que no corresponde a la enfermedad
por la que se consulta, pero luego el paciente muere por un infarto, sin que este haya

sido el motivo de consulta, se concluye que existe un error de conducta, una falla, o un

culpa, esto es, recetar una pasti!ia§que no corresponde a la enfermedad por la que se

consulta, pero ello no prueba que Ia pastilla fue la que causo la muerte, entonces se
desvirtla el nexo de causalidad.

En el presente asunto, ocurre qufe el sefior WADIT MANUEL TAFUR ademas de su
prolongada condicién epiléptica, de ?:rastornos bipolares maniacos, entre otras patologias
antecedentes referidas por la parte actora; segiin se refiere en la demanda, habia tenido
episodios tentativos de suicidio en aflrededor de cinco oportunidades, lo que quiere decir,
que aun consumiendo su medicacibn, eflo no ie obsto para intentar quitarse su vida,
como eminentemente sucedio, lo a§nterior implica que extrayendo el elemento causal
que podriamos denominar OXACARBAMEZAPINA, de la cadena de eventos imputados
por la parte actora, el suicidio iguai! hubiese ocurrido, 0 al menos, el sefior WADIT, lo
hubiese intentado, ello implica queéel medicamento en si o Ia falta del mismo, no es la
causa eficiente del dafic alegado, rémpiéndose entonces el nexo de causalidad en dicho
punto. :

De suerte que, en todo caso, en estir—: caso no existe nexo de causalidad entre el rechazo
del érgano del usuario, hoy demandante y las actuaciones de AUDIFARMA S.A.

0 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Temis, Bogoté D.C,
2009, Pag, 374 vy ss. '
1 Sentencia del 3 de febrero de 2010, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera. Consejera Ponente: Dra. RUTH STELLA PALACIO. Radicacién No. 25000-23-26-
000-1995-00956-01 (18100).
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7. EXCESIVA CUANTIFICACION DEL DANO M }

Tiene completo soporte logico el indicar
es el dafio a bien juridico ajeno, ya
se puedan tener sobre la cul
del perjuicio generado.

que el origen de la responsabilidad patrimonial
que mas allad de las interpretaciones Y posiciones que
Pa; es el dafio sufrido el determinante del grado de rmagnitud

Ahora bien, como la valoracién del daiio
los supuestos facticos que le describen;
_operador juridico en la tasacién del verda

se basa en el material probatorio gue sustenta
seran las pruebas las que en Ultimas guien al
dero perjuicio generado en la victima.

Igualmente y respecto al dafio pat}imonia! en sus distintas modalidades,
anotar que la peticién es completamente €xagerada, y no guarda propor
los pardmetros jurisprudenciales réspecto a este tipo de darios, los cuales

montos que ademas de su limite dﬁeben de ser aplicados proporcionalme
que se llegue a probar. ;

&s importante
cidén l6gica con
manejan unos
nte al perjuicio

Es necesario sefialar, que conforme puede observarse en la historia clinica, eventual e
hipotéticamente en caso de qufe el Despacho pretenda proferir una sentencia
condenatoria, esto sin que impli;que de algin modo confesién, la Gnica persona
legitimada para percibir cualquier‘; tipo de rubro indemnizatorio a raiz de perjuicios,
podria ser [a sefiora NANCY MISAS, habida cuenta que en las pruebas documentales, no
se constata que otra perscna distin@:a a ella, haya sido la persona que velé por el cuidado
de la salud de su hijo Wadit Tafur,g no se observa que alguna otra de las personas que
e mencionan y conforman el extremo activo del proceso, hayan hecho parte de todo el
proceso y/0 acompafiamiento fam:iliar en la situacién clinica del paciente, esto, como

aspecto fundamental para fincar séndos montos indemnizatorios que se solicitan en el
libelo demandatorio.

Consideramos que los actores dejben probar la existencia, entidad e intensidad del
perjuicio patrimonial y con fundanjento en la prueba de este dafio el sefior juez podrd
utilizar su arbitrio para la tasacién y dosificacion del perjuicio en cada caso concreto.

8. COBRO DELQO NO DEQIDQ? EINTENTO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En concordancia con la defensa e}cpuesta y lo que se demostrard en el proceso, los
demandantes pretenden cobrar una suma indebida e injustificada Y por esa via
enriquecerse a costa del correlativc.f) empobrecimiento de los accionados.

TENCIA DE LA OBLIGACIGN DE INDEMNIZAR

Conforme se desprende de los meélios exceptivos propuestos no surge la obligacién de
indemnizar los perjuicics que se adufjcen, toda vez que no se ha probado la estructuracidn
de responsabilidad administrativa ij’nputabte a nuestra representada ni mucho menos el
origen de un perjuicio que justifique el pago de las sumas solicitadas.

10. INDEBIDA Y EXA RADA TASACION DE L PE ICIOS A ID

ESPECTO AL PE 10 E jPAT MONIAL

Respecto al dafio extrapatrimonia!%en sus distintas modalidades, es importante anotar
que la peticién es comp!etamente;‘ exagerada, y no guarda proporcidn légica con los
parametros jurisprudenciales respecto a este tipo de dafios.

Consideramos que el actor debe pr%obar la existencia, entidad e intensidad del perjuicio

extrapatrimonial y con fundamentc} en la prueba de este dafio el fallador podrd utilizar
su arbitrio para la tasacién y dosiﬁcg:acién del perjuicio en cada caso concreto.

11. PRESCRIPCION, CAD fD DY N AN
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Solicito declarar

la caducidag q§ @ Q i | i .‘ -
LT b Mg

12. EXCEPCION conce i
2. EXCEPCTSN gngn A +e1 o de obligacign,

gl Situacign extintiva

SRS

INvocada o determinen. (4 ext]nc,g{-‘,”,'m"* odificacion o extincién de los efectos juridicos de

los hechos en que se apoya la demanda y que impidan parcial o totalmente el
pronunciamiento judicial-impetrado por la parte actora.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIC

Con base en los argumentos expuestos en esta contestacion, mi representada se opone
a todas y cada una de aquellas encaminadas 3 obtener indemnizacion de perjuicios, en
tanto que, como se expondra y se probara en el proceso, no se relne ningunc de los

requisitos necesarios para deprecar responsabilidad alguna en cabeza de los
demandados. 3

Me opongo, de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones, puesto que no
debe pretenderse un enriquecimiento injustificado; como es sabido, de acuerdo con el

principio de la reparacion integral se debe indemnizar el dafio causado y nada mas que
el dafio causado. -

Por esto, no puede realizarse una liquidacién de perjuicios alternativa, pues se esta
atacando la realizada por la parte demandante, desde su génesis, esto es, la existencia
de un ingreso que no es comprobado. Con esta objecidn se esta sefalando que el ingreso
no existid, por demds no estd probado.

Adicionalmente, como ya lo hemos esbozade ampliamente, no habra lugar a imponer
condena a las codemandadas, en especial a AUDIFARMA S.A., por lo que pretender
infundadamente sendos montos indemnizatorios en su contra, resulta totalmente
irracional, maxime cuando no se ha arrimado prueba alguna al plenario, que asi lo
constate, de manera que, en el hipotético caso de proferirse una sentencia condenatoria,
ella no podra extender sus efectos a los intereses de mi representada.

Ademas, valga citar en este caso la Sﬁentencia de la Corte Suprema de Justicia, SC 002-
2018 (2010-00578-01). Magistrado F?onente Ariel Salazar Ramirez, del 12 de enero de
2018, en la cual se fijé el tope maximo indemnizable dentro de la jurisdiccion Civil, esto
quiere decir, gue los perjuicios morales, en este caso los solicitados por la parte actora,
exceden en su cuantia a lo determinfado por el maximo Tribunal de la materia, lo que
implica que en el eventual caso de imponerse condena zlguna en cabeza de las
codemandadas, siendo imperioso cljemostrar la dimension y cuantia exacta de los
perjuicios sufridos por los demandéntes, vy la conformacion del nidcleo familiar del
fallecido, ella solo podra limitarse a Io dispuesto en dicha providencia.

Conforme al articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), me
opongo a2 la errada y excesiva tagsacién de los perjuicios realizada por parte del
accionante, entre tanto como se dijo es desbordada y sera debidamente objetada.

OBJECION AL MQNTQ? INDEMNIZATORIO PRETENDIDO

De conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, presento oposicion
y formulo objecion frente a la cuantié de las pretensiones indemnizatorias relacionadas
en la demanda, dado su exagerado fmonto, junto al hecho de no existir prueba de su
existencia y cuantia, pues no se édjunté con la demanda, prueba alguna de las
actividades econoémicas que se indiﬁca, desplegaba el demandante para la fecha del
accidente. :

Por lo tanto, el monto configurado poir ias pretensiones de la presente accién deberd ser
objeto de analisis riguroso por parte del operador juridico, y en caso de que liegue a
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evidenciarse la ausencia dejustiﬁcaci@én de las sumas pretendidas se impondra la sancion
que refiere la norma previamente citagda, consistente en el 10% del valor de la diferencia.

POSICION A MEDI iEPR BA EMANAD E TERCER

En cuanto a los documentos y decldraciones emana
aporten al proceso por ia parte deénandante,
aquellas personas que las suscribierfon o de do
legislacién vigente, en especial iosﬁ articulos

oponiéndome a la presuncién de autenticidad co
de 1998. ‘

das de terceras personas, que se
deber ser ratificadas previamente por
nde emanaron, tal como lo dispone la
185 del Cédigo General del Proceso,
nsagrada en el articulo 11 de la ley 446

MEDIOS DE PRUEBA
1. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior juez, citar a los sefiores:

* NANCY DEL CARMEN MISAS CRESPO

* JULIO CESAR TAFUR MARQUEZ

» MARIA CRISTINA TAFUR CAMACHO

+ NANCY DEL CARMEN MISAS CRESPO

» JHAN CARLOS ROSE MISAS

« XIMENA FORERO represent;ante legal de NOVARTIS DE COLOMBIA $.A. o quien

haga sus veces para que rirfda interrogatorio de parte sobre los hechos de la
demanda.

Las anteriores personas, deberan cémparecer para absolver el interrogatorio, el cual
formularé en la correspondiente augiiencia sobre ios hechos de la demanda, los del
escrito de contestacion y las excepciones propuestas.

2. TESTIMONIALES

En su oportunidad contrainterrogaré%los testigos sclicitados por las partes, ademas, de
solicitar la comparecencia de las sigu;ientes personas:

» Doctor JOSE ENRIQUE VARGAS MANOTAS, médico especialista en el drea de
Neurologia, identificado con TP 1984quien se observa, trato al paciente en
multiples oportunidades. Prof:ésional que podra ser ubicado en la Cra. 49 C #80-
125 Consultorio 705 Continé}ntal Medical Center, en Barranquilla (Atlantico).
Teléfonos: 3452753 ~ 3781974

Los siguientes testigos, cuyo objeto §seré deponer sobre las entregas de medicamento,
el funcionamiento y tramite para la dispensacién de medicamentos a los usuarios y
consumnidores, asi como todos los parmenores relacionados con el presente caso.

s MARTHA ISABEL ERAZO rélayor de edad, identificada con C.C. 64.477.253,
quien funge como Adminis?:radora Regional en Barranquilla (Atlantico) de
Audifarma S.A., quien podra iser ubicada en la Calle 105 No. 14-140 en Pereira,
Risaralda o al Celular 3103724578

o JOSE FRANCO JARAMILLO§ mayor de edad, identificado con C.C. 10.143.082,
quien funge como Jefe de Operaciones en Barranguilla (Atlantico) de Audifarma
S.A., quien podra ser ubicadoﬁ en la Calle 105 No. 14-140 en Pereira, Risaralda o
al Celular 3104591802. ‘

3. DOCUMENTALES

« Poder que me conﬁereji el representante legal de AUDIFARMA S.A.

e Certificadc de existencia y representacion legal de AUDIFARMA S.A,

» Histérico de entrega d%e medicamentos al sefior WADIT MANUEL TAFUR
MISAS desde el afio 2009 hasta el 2013.
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e Histdrico de entrega de medicamentos al sefior WADIT MANUEL TAFUR K/

MISAS desde el afo 2014 hasta el 2017.

e Registro de abastecimiento del medicamento TRILEPTAL para el primer
trimestre del 2017.

4. RECLARACIONES DE TERCEROS

Solicito respetuosamente al sefior Ju;éz, se me otorgue la posibilidad de interrogar a los
testigos citados por las demas partesz dentro del proceso, interrogatorios los cuales haré
de forma oral en el momento procesal oportuno.

ANEXOS

Se anexan junto con la presente contestacion ademas de los aducidos en ias
documentales, el poder a mi otorgc'ido por la compafiia vy el respectivo Certificado de
Existencia y Representacion Legal de AUDIFARMA S.A, estos (ltimos, los cuales ya
obran en su Despacho. -

LLAMAMIENTO EN GARANTE

En escrito aparte, conforme al articé;to 64 del Cédigo General del Proceso, me permito
llamar en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

DIRE NES Y NOTIF TONE

« Mirepresentada recibird notlf‘cacwnes en la calle 105 No. 14-140 en la ciudad de
Pereira, Risaralda. j

+ Et suscrito apoderado se notEﬁcaré en la secretaria de su despacho o en la Calle
19 No. 9-50 Of. 1902. Complejo Urbano Diaric del Otun. Pereira y al correo
electrénico giraldoduqueéndpartners@giraldoduqueandpartners.com Y/o
hector.giraldo@giraldoduqueandpartners.com

Cordialmente,
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24122009

24/12/2009

72176926

40404
201212008 2011212008 72176926 41161 140 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL 2000 138600 462000
2001/2010  26/01/2010 72176926 5651 140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE) TRILEPTAL 2100 138600 462000
20/012010 2000172010 72176926 24331 60 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISASCLOBAZAM  URBADAN 2100 194460 37806
231022010 230213010 72176926 24652 60 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISASCLOBAZAM  URBADAN 2100 104460 37605
2610212010  26102/2010 72176926 11628 140 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE| TRILEPTAL 2100 138600 462000
23032010 23032010 72176926 25063 60 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA CLOBAZAM  URBADAN 2100 184460 37805
25032010  25/03/2010 72176926 17607 140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE! TRILEPTAL 2100 138600 462000
23/042010 230412010 72176926 25574 60 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN 2100 199360 37805
26/0472010  26/0472010 72176926 24504 140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL 2100 122220 462000
210502010 2110502010 72176926 26032 60 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA CLOBAZAM URBADAN 2100 199860 37605
261052010 26/05/2010 72176926 31404 140 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL 2100 122220 462000
29/062010  29/06/2010 72476926 38876 140 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL 2100 122220 462000
02007/2010 0200712010 72176926 26679 80 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISASCLOBAZAM  URBADAN 2100 199860 37805
200072010 29/07/2010 72176926 27065 60 ALTOS DE PFBARRANGUIL WADIT MANL TAFUR MISASCLOBAZAM  URBADAN 200 199860 37805
290072010 2000702010 72176926 45506 140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZEI TRILEPTAL 2100 122220 462000
27/08/2010  27/08/2010 72176926 27493 60 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ CLOBAZAM URBADAN 2100 199860 37805
27/08/2010 2700812010 72176926 52166 140 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE! TRILEPTAL 2100 122220 462000
281002010 260972010 72176026 26626 60 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANU TAFUR MISA{ CLOBAZAM  URBADAN 2100 199860 37805
26/09/2010 28/09/2010, (72176926 59326 140/ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANU TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL 2100 122220 462000
271102010 27/0R2010 72176926 61069 60 PRADO  BARRANQUILWADIT MANL TAFUR MISAtCLOBAZAM  URBADAN 2100 199860 37805
031172010  03/11/2010 72176926 67778 140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE| TRILEPTAL 2100 122220 462000
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20/12010  20/112010 72176926, 67112
07/122010  OTM2/2010 72176926 75731
131202010 13112/2010 72176926 77215
06/01/2011  06/01/2011 72176926 923
06/01/2011  0B/01/2011 72176926 961
04/02/2011  04/0202011 72176926 7511
04/0272011  04/02/2011 72176926 8OO
04/03/2011  04/03/2011 72176926 14214
04/03/2011  04/03/2011 72176926 15349
08/04/2011  08/04/2011 72176026 21588
02/05/2011  02/08/2011 72176026 30096
071052011 070512011 72176926 27465
08/06/2011  08/06/2011 72176926 40065
_____ 10/06/2011 _ 10/06/2011 72176926 34195
08/07/2011  08/07/2011 72176026 40089
08/07/2011  08107/2011 72176926 48265
08/08/2011  0B/0B/2011 72176926 47025
0U/06/2011  OOBI2011 72176928 56842
09/09/2011  09/09/2011 72176026 65473
07M0/2011  07110/2011 ‘72176926 73537
140011 141001 72176926 62955
HUt2011 1112011 72176926 83238
1511172011 15/11/2011 72176926 60492
09M22011  00M212011 72176926 74444

60 PRADO BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ CLOBAZAM URBADAN
140 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAt OXCARBAZEI TRILEPTAL
40 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAt OXCARBAZEITRILEPTAL
60 PRAGO BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ CLOBAZAM URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! OXCARBAZEI TRILEPTAL
60 PRADO BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! CLOBAZAM URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAT OXCARBAZEI TRILEPTAL
60 PRADOC BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢CLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE! TRILEPTAL
60 PRADO BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEITRILEPTAL
60 PRADC BARRANQUIE WADIT MANL TAFUR MISA! CLOBAZAM  URBADAN

180 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! OXCARBAZEI TRILEPTAL
ADAN

R 0 BARRANQL AANL TAI 1CLO
90 PRADO BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA: CLOBAZAM URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ OXCARBAZEITRILEPTAL
90 PRADG BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ CLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DR PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAL OXCARBAZEL TRILEPTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! OXCARBAZEI TRILEPTAL

180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXGARBAZEI TRILEPTAL

90 PRADO  BARRANQUILWADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZE| TRILEPTAL
BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN

90 PRADO
90 PRADO

2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100
2100

2100
2100
2100
2100
2100

2100

2100

2100

2100
2100

199860 37805
122220 462000
34920 462000
199860 37805
157140 462000
199860 37805
157140 462600
199860 37805
157140 462000
199860 37805
161820 462000
208080 37805
161820 462000

312120 37805
161820 462000
312120 37805
151820 462000

§7480 462000

87480 462000
312120 37805

87480 462000
312120 37805
312120 37805




09/12/2011  09A12/2011 72176926 90812 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZEI TRILEPTAL
16/01/2012 160172012 72176926 3262 90 PRADD  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
16/01/2012  16/01/2012 72176926 3514 180 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA$ OXCARBAZE! TRILEPTAL
20/0112012 2000172012 72176026 5328 30 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN: LAMICTAL
13/02/2012  13/02/2012 72176926 11965 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZEI TRILEPTAL
13/02/2012 130022012 72176926 9666 90 PRADO  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
23/02/2012  23/02/2012 72176926 13760 60 ATLANTA  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN, LAMICTAL
120032012 12/03/2012 72176926 16235 90 PRADO  BARRANQUILWADIT MANL TAFUR MISASCLOBAZAM  URBADAN
121032012 12032012 72176926 20474 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL
27/032012  27/03/2012 72176926 23320 120 ATLANTA  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA$ LAMOTRIGIN, LAMICTAL
1210412012 12042012 72176926 24057 90 PRADO  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAtCLOBAZAM URBADAN
1210472012 12/04/2012 72176926 29593 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE! TRILEPTAL
15/05/2012  §5/05/2012 72176926 32301 80 PRADO  BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
_______________ 151052012 15/05/2012 72176026 39447 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZEI TRILEPTAL
1210672012 12/06/2012 72176926 39666 50 PRADO  BARRANGUILWADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM  URBADAN
1210612012 12/06/2012 72178926 47859 180 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZE TRILEPTAL
1410612012  14/08/2012 72176926 48891 120 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN, LAMICTAL.
13/0712012 130072012 72476926 68232 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAt OXCARBAZEI TRILEPTAL
13/07/2012  13/07/2012 72176926 58234 120 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN: LAMICTAL
2al0712012 \NSSEM.;._..%N:%.Mm. . 50782 _B0PRADO  BARRANQUILWADIT MANL TAFUR MISAS (CLOBAZAM URBADAN
130082012 130082012 72176926 67338 12 >_.8m DE PF BARRANQUIL WADIT MANU TAFUR MISAS LAMOTRIGIN, LAMICTAL
13/08/2012 130812012 ‘72176926 67340 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA¢ OXCARBAZEI TRILEPTAL
23/08/2012  23/08/2012 72176926 58810 90 PRADO  BARRANQUH WADIT MANL TAFUR MISA{CLOBAZAM  URBADAN
12/09/2012 120972012 72176926 77621 180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA$ OXCARBAZEI TRILEPTAL

2400 87480 462000
2200 312120 37805
2200 87480 462000
2200 9570362260
2200 96120 462000
2200 343350 37805
2200 19140 382260
2200 343350 37805
2200 96120 462000
2200 36280 382260
2200 343360 37805
2200 96120 462000
2200 343350 37805
2200 96120 462000
2200 343350 37805
2200 96120.462000
2200 41040 382260

5120 462000
41040 382260
wauumc mumcm
41040 ummmmc
96120:462000
343350 37805
96120 ammoao )




19/06/2013
19/06/2013
15/07/2013
1510772013
1608/2013
15/08/2013
12/09/2013
12/09/2013
17/09/2013
15/10/2013
15/10/2013
151012013
1411172013
14/11/2013

19/06/2013 72176926
19/06/2013 72176926
15/07/2013 72176926
610772013 72176926
15/08/2013 72176926
15082013 72176926
121092013 72176926
12109/2013 72476926
17/09/2013 . 72176926
15M0/2013 72176926
15/10/2013 72176926
15/1042013 72176926
14112013 72176926

141172013

141172013
191212013
20/12/2013

Firma:

14/11/2013 72176926
19122013 72176926
200142013 72178426

58321
58322

66333

66335
76554
76556
85670
85672
87149
96381
96383
96385
106946

106956
119748
120097

180 ALTOS DE PF BARRANGQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ OXCARBAZEI TRILEPTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! LAMOTRIGIN, LAMICTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ OXCARBAZEI TRILEPTAL
180 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN LAMICTAL
180 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS OXCARBAZEI TRILEPTAL
180 ALTOS DE PFBARRANGUIL WADIT MANL TAFUR MISA! LAMOTRIGIN, LAMICTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAL OXCARBAZE| TRILEPTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS LAMOTRIGIN, LAMICTAL
20 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA$CLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ OXCARBAZEI TRILEPTAL
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ LAMOTRIGIN, LAMICTAL
90°ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISATCLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA! LAMOTRIGIN. LAMICTAL
90 ALTOS DE PFBARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISAS CLOBAZAM URBADAN

2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300
2300

2300

312750 wwmows

96120 462000
61560 382260
96420 462000
61560 382260
96120 462000
61560 382260
96120 462000
61560 382260
312750 37605
96120 462000
61560 382260
312750 37806
61560 382260

osé Ffanco Jaramillo
Jefe de operaciones
UEN Ambulatoria

Audifarma S.A.

180 ALTOS DE PF BARRANQUIL WADIT MANL TAFUR MISA{ OXCARBAZEI TRLEPTAL
90 ALTOS DE PF BARRANQUH WADIT MANL TAFUR MISAICLOBAZAM  URBADAN
180 ALTOS DE PFBARRANGUIL WADIT MANL TAFUR MISA: OXCARBAZEI TRILEPTAL

2300
2300
2300

96120 462000
312750 37805
96120 462000
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1712014
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T80z
717803
TR0
1178928
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T2ree2s
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2176825
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RrTEeTS
12176926
T892
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WADLF MAKE TAFUR MISASIT2TEG0 3148 MASAE428  ALTOS DE P1 BARRANOWA] 4503
WADIT MANL TAFUR WISAT 721500 3148 M4531 3428  ALTOS DE PY BARRANGUH 4909
WADIT LANL YAFUR MiSA S127830 3145 3145015428 ALTOS DE i BARRARGUAL 14312
WWADHY MANE TAFUR MISAL 3T2T90 BI4E 145315428 ALTOS DE PJ BARRAKGUT 15657
WWADIT MANL TAFUR BESAI 3727890 FUT IS ALTOS OE £ BARRANQUIE RIS
VEAIHT MANL TAFUR MISAT3)ETE0D JI45 31531428 ALTOS DE P BARRAHOU 31065
VHADIT MANL TAFUR MISA! 3727850 314 345015428 ALTOS DE PI BARRANGUT 42000
SWADHT MARK TAFUR MISAS 3727850 3145 M35 ALTOS DE Pl BARRANQUN 68442
WAADIT MANL TAFLH MISAZ 3727090 3148 314535423 ALTOS DE PF BARRANCUY 53948
WADIY MANL TAFUR WISAT 321290 3144 3145315428 ALTOS DE PT BARRANCHR 59203
WADST HANL TAFUR MISA ST27890 $140 14515428 ALTOS DE P BARRANOUE 85104
WADIT BANL TAFUR MiSAS 720890 D145 314513428 ALTOS DE Pi BARRANCUH 70377
WADIT MANL TAFUR BISAISTZIEIC 3T I14SII5ATT ALTOS DE P BARRANQUE 76245
VADIE MANL TAFUR MESA 3F2TERG 3144 31433L5I28  ALTOS DE PFBARRANGUE 83242
VEADET MANL TAFUR MISAT 1727600 3145 3345313428 - ALTOS OE P BARRANCUA BTE 16
VUADIT MANL TAFUA MISALIT2TE90 311345019428 ALTOS DE PIBARRANGUR §54719
WRADIT WANL TAFUR LISAI 3727300 J14E 315315428 ALYOS DE FJ BARRANGUM §9576
VADIT MANL TAFUR #33A! 5127890 D17 3145055428 ALTOS DE PF BARRANOUH 10T 188
WADIT MANL TAFUR MISA! J2T520 SHEI3USIIH2E  ALTOS DE ] BARRANQUE 11234
WADIT RANG TAFUR LUSAI 727800 3155 3145315428 ALTOS BE P RARRANGLYI 120228
VEADIT MAANG TAFUR I8 SA 3727050 I SIS3S4ZE  ALTOS OE Pi BARRANQUH 12093%
WADIT MAKL TAFUR BEB& IT2TASG 3142 3145355428 ALTOS DE PFBATRARQUN 125552
WAADKT MAKL YAFUR KISA! 1127600 3148 MAS315423  ALTOS CE PFBARRANQUY 135553
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osoraats Iravresms
276926
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21e02a
TRTReG

fritlr]
12175926

FHIEI

WADIT MANL FAFUS BB 327690 314 3148315428 ALTOR DE Pl BARRANGUIL 7365
WADIT MANL TAFUR KISA IF2T850 316 3145315428 ALTOS DE P BARRANGUI 8720
VWADIT MANL TAFUR MISAT 3721650 3144 145315428 ALTOS DE P BARRANOUI 15645
VWADIT MANL TAFUR KASA TT27590 BI4E 34535128 ALTOS DE P BARRANGUH 19147
WADIT MANL TAFUR MISA 3727690 M 3UAS3I5H20. ALTOS DE Pl BARRANGUR 32370
WADHT MANK TAFUR HISA 3127690 314 HI4SH4Z3 ALTOS DE Pi BARRANGUN 35479
WAL T MANL TAFUR MiSA 122690 2142 3145315429 ALYUS U P BARRANIY 51309
VADIT MANL TAFUR MISAT 727690 3142 3145315428 ALTOS DE P BARRANQUI 3569
WWADIT AN TAFUR MISAI1727890 3142 3145315428 ALTOS DE PF BARRANQUE 67411
WADIT -;Fr..ﬂ TAFUR MISAI TETEY u:m‘u:mu_n@..».w _>Fﬂom DE PF RARRANOUN u‘".mou—
VIAINY MANU TAPUR MESALIITEO0 I HEIASI1S42 'ALTOS DE PFEARRANQUA B1638

'VYADIE JAANL TAFUR HHSA! 3727690 314L 3145315423 ALTOS DT PTBARRANGUH 96223

VEADAT LIANL TAFUR MsSAY STZTE00 3145 3145314428 ALTOS DE PF BARRANGU 95220

WADHT MANL TAFUR ALEAT 3727690 314 3143315428 -ALTOS DS PY BARRANGUH F10596
WAIHT MANL TAFUR MISALIT2TE90 344 JEAST15428 -ALTOS OE PFBARRANGU 10800
WADIT LANRL FARUR LUSATAT27E90 3141 165315428 ALTOS DE P BARRANGU 124295
VRADIT MANL TAFUR MISAT 3727650 3141 3144355428 ALTOS DE FI BARRANGUI 124379
VWADT ML TAFUSR RESA! 3T27890 3144 3145315478 ‘ALTOS DS PF DARRANOUN 135575

37805
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252000
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FTEN5
3805
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37605
452000
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452000
82000
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CLORAZAM 1 URBADAN
OXCARBAZE TREEPTAL
GXCARRAZE YRIEFTAL
CLOBAZAM TURBABAN
OACARBAZE TRULEPTAL
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZAM 1 URBADAN
OXCARRAZE TRILEFTAL
CLOBAZAM T URBADAN
ONCARBAZE TRILEPTAL
CLORAZAM T URBADAN
ONCARBAZE TRAEPTAL
'CLOBAZAM 1 URBADAN
OXCARBAZE TRIEFTAL
CLORATAM TURBADAN
OACARBALE TRILEPTAL
CLOBAZAS TURBADAN
ONCARRAZE TRILEFTAL
CLOBAZAM T URBADAN
OXCARGAZE TRUEPTAL
CLOBAZAM 1 URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZAM § URBADAN
ONCARBAZE TRAEPTAL
CLOBAZAM 1 URBAAN
OXCARBAZE TAILEPTAL
CLOBAZAM 1 URBADAN
CLOBAZAM TURBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
OACARBAZE TRILEFTAL
‘CLOBAZAM TURBADAN
CLOBAZAM 1 URBADAY
CLOBAZAM 1 UREADAN

“ DXCARBAZE TRILEPTAL

"CLOBAZAM TURBADAN
[OXCARBAZE TRILEPTAL
"OXCARBAZE TRAEPTAL
CLOBAZAM t URDBADIAN
OXCARBAZE TRLEPTAL
CLOBAZAM T URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL

HOECHST £1
CIBAGEIQY §
CHAGEISY)
HOECHST E1
CIBA-GEIGY ¢
CIBAGEIOY T
HOTCHST EY
CIBALENGY
HOECHST £1
CRAGEIGY ¢
ROECHST B4
CISA-GEKY !
HOECGHST EV
claacEay !
HOECHSTE1
CiaAGEIY
HOECHST £1
CIBAGEIGY !
HOECHST ET
CIBA-GEIGY
HOEGHST EY
CIRAGEIGY )
HOECHST El

“cmAgRIGT:

HOECHETET
CBAGEIGY t
HOECHST E1
HOECHST €1
CHAGEIGY
CIBA-QEIGY ¢
HOECHST £7
HOECHST E1
HOECHST E1
“CBAGEIGY
HOECHST ﬁl_
CIBA-GEIGY {
CIBAGEKY !
HOEGHST E1
CIBA-GEIGY ¢
HOECHST ET
CeBA-GEMGY !

$0 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
150 COOMEVA E, COCMEVAE. TUTELA
189 COOMEVA E. CODMEVA E. TUTELA
90 COOMEYA B COGMEVAE. TUTELA
160 COOMEVA £. COOMEVA E. TUTELA
$61; COOMEVA £ COOMEVA E. TUTELA
£0 COOMEVA €, CODMEVA E TUTELA
180 COCMEVA E. COOMEVA E. TUIELA
§0 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
150 COOMEVA E.COOMEVA £ TUFELA
50 COOMEVA E, COOMEVAE TUTELA
180 CODMEVA £ COOMEVA E. TUTELA
50 COOMEVA E, COOMEYA E TUTELA
B0 COOMEVA E COOMEVA E- TUTELA
6 COOLEVA E, CODMEVA E TUTELA
160 COOMEVAE COOMEVAE. TUTELA
20 CODVEVA E, COOMEVA E. TUTELA
150 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
%0 COCUEVA E. COOMEVAE. TUTELA
180 COOVEVAE COOMEVA E TUTELA
B0 COOMEVA £ COOMEVA E TUFELA
160 COOMEVA E. CODMEVA £, TUTELA
90 COOMEVA E. COOMEVA £ TUTELA

£0 COOMEVA E. COCMEVA E TUTELA
150 COOMEVA E COOMEVAE TUTELA
90 COOMEVA E COOMEVAF. TUTELA
0 COOMEVA £ COOMEVAE. TUTELA
183 CODMEVA E. CODMEVA E. TUTELA
150 COOMEVA B COUMEVAL, TUTELA
B0 COCUEVA E CODMEVAE TUTELA
80 COOMEVA E. COOMEVA E. TUFELA
8 COOMEVA € COOMEVA E. TUTELA
183 COGMEVA £ COOMEVA E, TUTELA
20 COOMEVA £, COGMEVAE, TUTELA
183 COCMEVA E. COOMEVAE. TUTELA
180 COOMEVA E, CODMEVAE. TUTELA
27 COCMEVA E.COCMEYAE TUTELA
169 COOMEVA E- COOMEVA E. TUTELA
&3 CODMEVA £ COOMEVAE TUTELA
180 COOMEVA £ COOMEVAE TUTEIA

FA512-E004 7L ALTORIZACH § M50 2500 1122497558
13552-F5T | AUTORIZACH | 612 200 112497558
1812 105TIPRESTADOR 999003999 961020 2300 1126505745
1554210047 PRESTADOR 934053549 312750 2300 72258004
195121054 sPRESTADOR baadaecqe 0000 2300 44151055
1351210547 I PRESTADOR 965600999 90000 2600 32881813
135121125 PRESTADOR $99930999 312150 2400 32456
V51210847 IFRESTADOR 935059959 80000 2400 SATZRIT
135121125 PREGTADOR 099059980 242760 7400 JEHMER
11512115061 PREGTADOR 990039388 S6120 2400 22651830
$3512-11253¢ PRESTADOR 33033 31230 2400 F2232213
1351211061 PRESTADOR 99990920 05120 2400 I581 815
13512. 1125 PRESTADOR 999900050 312300 2400 17355084
1459211503 /FRESTADOR $09009999  §0000 2400 32030483
1356211253 AUTORZACH § P2300 2400 1129491558
19512-1S0GIPRESTADOR $49000999. W00 240" (6224027
13812. 14253 PRESTADOR 696990999 312300 2400 72052075
13512 115031 PRESTADOR 935708289 $0000 2400 3223100%
1361212263 AVTORIZACH § 32300 2400 1120457558
13612145061 PRESTADON D99995599  $O0C0 2400 72255044
1351212203 PRESTADOR (02399399 312290 2400 72258304
VIS1217%617 PRESTAGOR S0009309 50000 207 1129534788
136121200 PRESTADOR 99999708 312300 2403 1129525TER
115120261 2 COOMEVAEI Eas000427 60000 24D0 161068
1345252085 COOMEVA E1 905003427 N30 2400 1043276035
1356216128 COOMEVA RIB0SGIM2T 40000 2400 1123497548
V3512522500 PRESTADOR 995993999 312000 2400 32631675
13552420 PRESTAROR 994996999 392300 2400 32430488
11842.92812{ PRESTADDR 900960993 20000 2400 32930E83
1354292512t PREGTADOR Gwaasadsd S0 24560 3pYHES
18812415757 PRESTADOR 990956533 277600 2500 44156023
HSIRRSTE COOMEVA ERSISO0042T 270600 2600 1043276535
13512-13576; PREGTADOR 989959597 »u%. 500 44156023
135124300 PRESTADOR $960509%F  * #0000 2500 4416023
13512435731 PRESTADOR §999909%0 277600 7500 ZXESI8D
1351203500( FRESTADOR 99959339 90000 2500 22651430
13512425001 FRESTADOR $99908509  $0000 2500 72286798
13512.13575: PRESTAROR 599999999 21765 2R3 FR2IG2TY
1351213500 PRESTADOR 000999509 90000 2500 229788
13512135767 PRESTADOR 29579549 263760 7500 32930443
13512436008 PRESTADOR SUUS0%ES0  © 40000 2309 55283712



WADIT WAL TAFLIR MiSA 3721550 STASTS0E4P8  ALTORS DE PF BARRARGUT 153434
VWADIT MANL TAFUR MSA 3727850 3 1 3148315428 ALTOS DE PIBARRANGUS 15135
VEADIT RANL TAFUR ADSA7 3727800 3141345315628 ALTOS DE P! BARRANGUS 437

VAADEF SANL TAFUR NISATIPHIS00 JAE IT45015428  ALTOS 06 Pl BARRANOUE 8424

WADIT MANL TAFUR MISA' 3127680 314£ 3145315428 ALTOS DE Pi BARRANOUY 14394
WADIT ANL TAFUR MISA 8127290 1UESTASIIHEE  ALTOS DE PF BARRANGUM 14507
WHADIT MANL TAFUR MSSATO727600 3145314315028 ALTOS DE PI BARRANOUM 39338
PEADIT WARL TAFUR HESA SERIE00 ST ISAISATE  ALTOS DF P BARRANCURI 20590
WADIT MANL TAFUR MISA 5721890 3441 3145315428 ALTOS DE PE RARRANGUR 54348

WAINT MANL YAFUR BiBA? 5727690 M40 3145315428 ALTOS DE Pl BARRANGUIL 44352 .

33528 ALTOS DE P BARRANQUH G048
FHSE ALYGS DE PFBARRANAUIGH
3316423 ALYOS OE PTBARRARQUR 75759
35428 ALTOS DE PF BARRANOUL 75765
MM ALTOS DE PI BARRANOUN B0442
FHHE ALYOS DE P BARRANGUE 80T
5315420 ALTOS DE FFBARRANOUY 105595
SH52E ALTOS DE PT RARRANQUR HIS58T
$335438  ALTOS DE P BARRANGUR 122584
315480 ALTOS DE FIBARRANGU 122568
VUADIT MAKLU TAFUR MISA 3727690 IV ALTOS DE 3 BARRANGUH 140323
WWADHT MAKL TAFUR MiSA 37274630 355428 .P..._,cmomvu,gzocf.‘ouua
WADIE ANL TAFUR MISALIT2I00 MT4E 351508 ALTOS O PF BRARRANC 155237
VEADIT MANL TAFUR MISAL 3727800 3145 MUS315428  ALTOS DE PI BARRANGUA $55261

SWADIT KANL TAFUR MISAY INE0 4
WADFT MAKL TAFUR JUSA! 3727850 314
YWANHT HAML TAFUR MISA! 3127650 314
VADIT MAMS FAFUR MISAT 3727859
VEADIT MASL TAFUR MISA 3127050

VEADIT MASL TAFUR MISA! 3727800
WADIT BANT TAFYUR MISA! 3727650
WADET HANR TAFUR MSAT 3727630
VEADHT BANY TAFUR MISA 3127820

WADHT MANL TAFUR MISALST2TR00 3041 3145385428 ALTOS DE PLBARRANGUS 175944 .........

USZRONS  T2HTER6
OMIZRNS  FATERS
CHIENG  TATEIR
01016 TaHIee
20006 12176923
CZOPHNE  T2TEIS
0ZUMINIS  F2)TeNm
CIRIZD TN
QINU015 1176326
QIO 1217682
UARAGOTS 12076306
[ T FIT
TFNIE  TATEIR
05208 T2ABNS
ZIRING TRV
21018 RS
NG 1216328
25012016 F2476928
25092016 THTE026
26032016 72176526
26 T1T6926
2XR2006 1T
R102016  TR176225
W06 12176028
012016 TAIEN
02122018 12178025
DNYHIE TATCHS
W06 72176923
WOIGH  T2753a0

3031172017

WADNT MANL TAFUR MISATSTITE90 A ME 3048 ALTOS DE P BARRANQUHT 175548
WWADHT RIAM, TAFUR MISAL 3727600 M14E 345315420 ALTOS DE Pf BARRANGUY 150213
WADIT MAN, TAFUR MISAS 3T27600 3144 3145368428 ALTOS DE 7 BARRANGUS 150658
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1805
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422000
37608
462000
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37605
462000
31805
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OXCARBAZE FRILEPTAL
CLOBAZAN T URBADAN
OYCARBAZE TREEPTAL
CLOBAZAM T URBADAN
OXCARBAZE YRAEPTAL
CLOBAZAN 1 URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZEM T URBADAN
OXCARBAZE YRILEPYAL,
CLOBAZAM 1 URBADAH
OXCARBAZE YREEPTAL
CAUBAZAM T URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZAM TURBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
GLOBAZAIA T URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZAM VURBADAN
OXCARBAZE TRILEFTAL
GLOBAZMETURBADAN
QXCARBATE TRALEPTAL
CLOBAZAM T URBADAN
OXCARBAZE TRHEFTAL
CLOBAZAM T URSADAN

CLOBAZAM T URBADAN
OXCARBAZE TRILEPTAL
CLOBAZAM TURDADAN
OXCARBAZE JRHLEPTAL
CLOBAZAM T URBADAN

CIAA-GEIGY:
HOECHST ET
CIBAGEIQY ¢
HOECHST EY
CIBA-GEIGY !
HOECHST £1
CIBAGEISY
HOECHST EI
CIRAGEGY 1
HOECHST &1
CIBAGEGY'!
HOECHST £
CIEAGERGY 1
HOECHST E1
CBAGEIQY
HOECHST E1
CIAGEIGY
HOECHST E}
CIBA-GEIGY !
HOECHSTE1
CiBAGEIGY s
HOECHST ET
CHAGEIGY !
HOECHST R

£1BA GEIGY !
HOECHST £1
CifAGEIGY !
HOECHST EY

180 COOMEVA E. CCOMEVA E TUTELA
100 COOMEVA E COOMEVAE. TUTELA
180 COOUEVA B COOMEVAE. TUTELA
$060 COOKEVA E COOMEVA E. TUTELA
160 COOMEVA E COOMEVAE. TUTELA
199 COOMEVA € COOMEVAE YUTELA

180 COOVEVA € COCMEVAE. TUIELA

100 COOMEVA E COOMEVA E TUFFLA
150 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
§0) COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
160 COOREVA £ COOMEYA E.TUTELA
100 COOUTYA . COOWEVA £. TUTELA
180 GOOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
100 COOMEVA E. COOMEVA E, TUTELA
189 COOMEVA £ COOMEVA EL TUTELA
100 CODUMVA E. COOREVA E. TUTELA
163 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
$00 COOUEVA E CODMEVA E TUTELA
80 CODMEVA B COOMEVA E TUTELA
100 CODMEVA E. COOMEVA E. TUTERA
180 COOMEVA £, COOMEVA E. TUFELA,
100 COCMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
183 COOMEVA E. COOMEVA E. TUTELA
103 COOMEVA k. COOAEVA E. TUTELA

100 COCMEVA E. COONEVA £.CIC
162 COOMEVA E COONEVA E. TUTELA
100 CODMEVA B, COOMEVA . TUTELA
180 CODHEVA £ COOMEVA E. TUTELA
100 COOMEVA £ COOMEVA E. TUTELA

13512152083 COOMEVA £ 05000427
13512152063 COOMEVA E180500042)
1359215400 COOMEVA E1 80507427
13512154408 COOMEVA E1 £05000427
13512457061 COOMEVA £1 205000427
13542-45706 1 C.OOMEVA B4 805000427
13512-459820 COOMEVA £ 805000427
¥3512-955621 COOMEVA EEDS00H2T
13512. 562581 COOMEVA ES 85000427
13552162567 COOMEVA EfB08000427
13512-565342 COOMEVA ENB5000427
13552- 165315 COOMEVA EVE0S00G42T
1954216140 JOSE VARGA BEGATH2
"13512- 18T14¢ JOSE VARG BE0GTE2
1954270408 JOSE VARG 566782
13812.17040¢ JOSE VARGA B355T82
1IB1ZATI0HE JOSE VARCGA 8564162
13512173064 JOSE VARGA 6360782
"13512.175341 JOSE VARG E656T62
13812115541 JOSE VARG B558TE2
13512.176588 JOSE VARGA 654782
§3542. 172538 JOSE VARG B6ATE2
13512: 181240 JDSE VARGS B66742
E3512-181348 JOSE VARGA 6450142

1512 ALEBIICARLOS ALE TZZ206ES........

13512184571 CARLOS ALD T2220689
13512-167451 CARLOS ALS 72220563
13512-187551 CARLOS ALB 72220058
13512-19008( CARLOS ALB 72220658
13512-19008¢ CARLOS ALB 72220638

2500 553012 K
2500 55313372 N

200 1033276035
2700 44161063
2700 552392
2700 33233712
0 24T9340
20 Z2479350
2700 25233712
2700 $5233712
2700 22470350
2000 ZHIE0
THO T2
2700 17239273
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a0 00060z R
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2700 $14324588% C©
2760 H14324555 C
21X 1128507453 ©
2760 H128507483 ©

2700 5233112
2100 §5253712
2000 TR2444%0
27100 F2245556
00 12BN
2000 FEESNT

[
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2700 44551065
210 22330076
2100 44581605
2500 45755422
7300 45755422
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1BA-GEIGY S.A.

162000 |" TRILEPTAL

TRILEPTAL







